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   Introduzione  
 

 
 
Perché la nostra realtà è in ritardo sul fronte della modernizzazione del 
tessuto produttivo? Perché Roma, pur imbevuta di terziario avanzato, non 
riesce ad assumere una caratterizzazione tecnologica avanzata, analoga a 
quella di altri capitali europee? E qual è l’atteggiamento delle piccole e 
medie imprese romane sul tema dell’innovazione? 
 
Sono soltanto tre delle domande più spontanee sull’innovazione a cui 
tentiamo di rispondere con il presente lavoro. E lo facciamo non solo 
intercettando, sia direttamente sia attraverso diversi documenti, gli 
“umori” degli imprenditori stretti tra ambizioni di modernizzazione e 
carichi di problemi derivanti principalmente dal contesto economico e 
sociale, ma soprattutto mediante un approccio scientifico, avvalendoci in 
primo luogo dei più recenti e molteplici dati empirici. 
 
In fondo è importante partire proprio da qui, dalle criticità.  
 
Perché – come indica la maggior parte dei titolari di piccole e medie 
imprese di Roma e del suo hinterland - solo un serio impegno nella 
rimozione delle “palle al piede”, cause spesso ataviche del ritardo italiano, 
è possibile liberare le energie del rinnovamento presenti, il più delle volte, 
in forma embrionale.  
 
Criticità che, per semplicità e per chiarezza, riusciamo a schematizzare in 
un vero e proprio decalogo dei 25 punti emersi dal nostro lavoro, che 
rappresenta anche una sorta di “manifesto” e di precetto per chi ha la 
responsabilità di accompagnare politiche e processi di innovazione: 
 
1) la dimensione aziendale. Il tessuto imprenditoriale italiano è da 
decenni monopolizzato dalle piccole e medie aziende, che costituiscono 
circa il 95% di tutto il settore produttivo. A Roma il quadro non cambia. Le 
grandi imprese sono poco numerose, le multinazionali quasi del tutto 
assenti. Al contrario di quanto si registra nei principali Paesi occidentali; 
 
2) l’invecchiamento demografico. L’Italia è il secondo Paese più anziano 
d’Europa, continente già di per sé con le più alte percentuali di 
ultrasessantacinquenni al mondo. E per questo destinato a cedere ad altri 
continenti, nei prossimi anni, parte della ricchezza accumulata dal 
secondo dopoguerra ad oggi. A Roma l’indice di vecchiaia (21,8%) è più alto 
di un punto rispetto alla media nazionale del 20,8% Ciò incide anche 
sull’età media della classe imprenditoriale e quindi su una minore 
propensione all’innovazione rispetto a tessuti imprenditoriali caratterizzati 
da titolari più giovani. 

► 
 



 4 

► 
 
3) l’iper-tassazione. Secondo la Cna, Roma detiene il triste primato 
nazionale di tassazione per le imprese, con il 74,4% complessivo tra 
l’imposizione fiscale statale e comunale. Ciò determina, primariamente, il 
conseguente taglio degli investimenti; 
 
4) l’esasperante burocrazia. Nonostante i proclami in senso inverso, la 
burocrazia continua a rafforzare lacci e lacciuoli alle imprese. 
L’appesantimento delle norme e il continuo mutare delle regole, 
l’astrattezza dei tempi, l’episodicità e l’incertezza dei flussi di 
finanziamento sono solo alcuni fattori di cronica criticità. Tra gli esempi 
più recenti di norme discutibili: l’obbligo del Pos e della “formazione 
continua” per i professionisti iscritti agli albi, che pesa soprattutto su 
Roma. Ma burocrazia e disorganizzazione caratterizzano anche l’eccessiva 
dispersione di R&S1, frammentata tra una miriade di soggetti spesso 
scollegati tra loro (università, distretti tecnologici, poli d’innovazione, 
parchi scientifici, istituti di ricerca, laboratori pubblico-privati). Il 
parametro Tfp, Total factor productivity, che valuta i fattori di produttività 
di un Paese, dal suo governo agli investimenti tecnologici, boccia l’Italia 
soprattutto per burocrazia; 
 
5) la mancanza di fonti finanziarie. Gli investimenti pubblici sono pochi 
e pieni di criticità (tra queste, l’eccessiva quota per le grandi opere e le 
infrastrutture rispetto agli incentivi alle imprese e alla ricerca e 
innovazione). Quelli privati scarseggiano. Quelli interni all’azienda, in 
periodo di crisi, sempre più ridotti; 
 
6) le difficoltà di accesso al credito. Il problema è talmente posto tra le 
priorità dai neoimprenditori del tessuto romano nella fase di avvio della 
propria attività che la Camera di commercio di Roma è più volte 
intervenuta per alleviare le difficoltà. Nella primavera 2014, ad esempio,  
ha istituito un fondo di garanzia di 10 milioni di euro per sostenere le 
nuove imprese attraverso finanziamenti da cinque a dieci anni, fino al 70% 
del piano investimenti, per un massimo di 30 mila euro per le imprese 
individuali e 80 mila euro per le società e le cooperative. Il tema include 
anche i finanziamenti insufficienti a causa delle scarse cognizioni, da parte 
del prestatore, su nuove tecnologie e area progettuale; 
 
7) il crollo di investimenti esteri. Nel 2013 in Italia sono scesi a 12,4 
miliardi di euro, più che dimezzati rispetto al 2007 (dato Censis); 
 
8) la dequalificazione del capitale umano. La più bassa percentuale di 
laureati in Europa, in particolare nelle materie tecnico-scientifiche, le 
difficoltà ad attrarre studenti stranieri (in Italia meno di uno studente su 
cento contro 5,1 di Germania e 7,5 di Regno Unito) e di dottorandi 
extraeuropei, la peggiore “mortalità universitaria” in Europa sono realtà 
che non favoriscono la spinta all’innovazione; 

► 

                                                 
1 R&S=Ricerca&Sviluppo. Solitamente la “ricerca e sviluppo” viene suddivisa in tre 
attività: la “ricerca di base”, per acquisire nuove conoscenze sui fenomeni; la “ricerca 
applicata”, per applicazioni pratiche; lo “sviluppo sperimentale”. 
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► 
 
9) il costo del lavoro. Ancora s’è fatto poco per alleggerire il peso fiscale 
che grava sulle aziende, nonostante se ne parli da anni; 
 
10) la bassa produttività. Una piaga soprattutto italiana (e romana); 
 
11) la limitata diffusione delle tecnologie. Ciò equivale non solo alla 
scarsa propensione all’innovazione, ma anche alla limitata attenzione 
all’interazione telematica, alla presenza sul web, all’aggiornamento dei 
servizi; 
 
12) l’insufficiente domanda di servizi. I settori dominanti nel mercato 
italiano sono quelli in cui l’innovazione è di tipo “soft”, cioè legata a design, 
creatività, ecc., e non “hard”, ossia connessa alla tecnologia. Inoltre la 
specializzazione dominante delle imprese è in tecnologie tradizionali, che 
non richiedono grandi investimenti in ricerca e sviluppo; 
 
13) la difficoltà delle partnership. Associarsi e cooperare in attività di 
innovazione in Italia non è facile. Si registrano ritardi nella costituzione di 
partnership, ma anche nella distribuzione della conoscenza (ad esempio: 
open innovation), negli scambi tra aziende, nella diffusione di contratti di 
licenza, joint ventures, spin-offs, ecc.; 
 
14) la scarsa collaborazione tra pubblico e privato. Circoscrive e 
scoraggia i processi d’innovazione; 
 
15) i problemi di comunicazione. Tra questi rientrano la scarsa 
circolazione di informazioni sulle tecnologie rilevanti o sui mercati, ma 
anche la limitata conoscenza che hanno le piccole e medie imprese delle 
capacità di supporto offribili dalle strutture di ricerca; 
 
16) le politiche evanescenti. Sono scarse le politiche nazionali che 
attribuiscono priorità alla scienza ed alla tecnologia con adeguate risorse 
finanziarie. Tra le conseguenze di ciò, le ridotte dimensioni del sistema 
scientifico pubblico; 
 
17) il debito pubblico. Limita il margine di manovra del bilancio pubblico 
negli investimenti in ricerca e sviluppo; 
 
18) l’euro forte. Viene spesso indicato come freno alle esportazioni; 
 
19) il clientelismo. Rallenta l’innovazione, favorendo la lealtà familistica 
all’inventiva; 
 
20) i tassi record di malaffare. Danneggiano soprattutto il commercio e la 
concorrenza; 
 
21) l’economia sommersa. E’ una piaga per la competizione leale. 

► 
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► 
 
22) lo scadimento ambientale. Il degrado rappresenta spesso un 
problema strutturale per un’azienda il cui business è legato all’immagine 
del territorio; 
 
23) il deficit di reputazione. Il vantaggio del “made in Italy” è talvolta 
controbilanciato da fenomeni non proprio esaltanti di malaffare “esportati” 
all’estero; 
 
24) la forbice tra Nord e Sud. Nei canali di spesa, gli investimenti del 
tessuto produttivo risultano concentrati per oltre la metà nel Nordovest, 
viceversa le attività di R&S delle istituzioni pubbliche e delle università 
soprattutto al Centro e al Sud. 
 
25) la marginalità dell’innovazione etica. Significativi i ritardi 
nell’innovazione socialmente responsabile. 
 

■ 
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1. Lo scenario economico 
di persistente regressione 
 

 
 
Dell’attuale crisi economico-finanziaria sappiamo tutto. O quasi. Ce la 
rievocano i vortici di cifre negative e i continui allarmi lanciati dai più 
qualificati centri studi, come quello di Confindustria, che ha quantizzato in 
120 mila le imprese italiane scomparse tra il 2001 e il 2013, con una 
contrazione delle produzione del 25,5% e la perdita di oltre un milione di 
addetti2. E ce la rammenta anche l’esperienza diretta, quando vediamo 
lievitare il numero di coloro che ogni giorno traslocano in un passeggino le 
sorprese offerte da un cassonetto, o scrutiamo le tante serrande dei negozi 
definitivamente abbassate, o ancora leggiamo i prezzi di frutta e verdura 
fermentati, con grafie arabe o bengalesi, oltre le vecchie cinquemila lire al 
chilo (in offerta).  
 
Certo, il peggioramento degli standard economici è un fenomeno pressoché 
globale del mondo occidentale. Salvo rare eccezioni. Tra le cause, la diffusa 
saturazione dei beni materiali, l’invecchiamento demografico, il peso delle 
tecnologie che sottrae lavoro manuale, la mobilità del lavoro non sempre 
accompagnata da quella dei diritti. 
 
Tuttavia la crisi economica che attanaglia il nostro Paese presenta effetti 
specifici e congiunti tra loro. Anche perché la spina dorsale produttiva 
dell’Italia non è costituita, come in altri Paesi occidentali, da grandi 
aziende, ma da un fitto tessuto di piccole e medie imprese che sostengono 
onerosi carichi fiscali e del costo del lavoro e un impegno gravoso in sfide 
globali sempre più impegnative.  
 
Così, nel nostro elenco degli effetti della crisi rientrano fenomeni molto 
accentuati. E’ il caso del crollo della domanda interna, della recessione 
prolungata, dell’asfissia del credito3, delle politiche fiscali restrittive, 
dell’inasprirsi della burocrazia4, dell’aumento del costo del lavoro, della 
bassa produttività del sistema, dell’euro forte che rallenta le esportazioni, 
                                                 
2 I dati Istat fotografano in modo significativo il periodo della recessione: dal 2007 al 2013, 
il tasso di disoccupazione è salito dal 6.1% al 12.7%, quello giovanile (15-24 anni) dal 
20,3% al 43,3%, il numero degli occupati è sceso da 23,2 a 22,4 milioni di unità, il Pil reale 
ha perso l’8,5% e il rapporto debito/Pil è passato dal 103,3% al 132,7%. la Corte dei Conti 
di recente ha stimato in 65,1 miliardi i debiti delle quasi 7.500 società partecipate dagli enti 
locali, di cui 1.521 organismi a "totale partecipazione pubblica” (le meno efficienti), 
operanti in regime di affidamento "in house" (cioè senza gara). I debiti superano il 
patrimonio netto (45 miliardi). 
3 La Banca Mondiale nel rapporto “Doing Business” assegna una valutazione, su scala da 1 
a 100, ai sistemi creditizi dei principali Paesi industrializzati. All’Italia nel 2011 è stato 
attribuito il valore di 27, ben inferiore a quello di Spagna e Francia (57,7), Germania (77,4), 
Usa (97,1) e Regno Unito (100). 
4 Imd, nel “World Competitiveness Index”, offre una valutazione della “burocrazia” 
ponendo l’Italia all’ultimo posto tra i principali Paesi industrializzati. 
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dei tassi record di malaffare, dell’economia sommersa, del crollo 
dell’occupazione, del drammatico aumento della disoccupazione e della 
povertà.  
 
La conseguenza più acclarata? In sei anni l’Italia è passata dal quinto 
all’ottavo posto nella graduatoria internazionale dei maggiori Paesi 
produttori: se nel 2007 detenevamo una quota del 4,5 per cento della 
manifattura globale, nel 2013 siamo precipitati al 2,6 per cento, scavalcati 
da Sud Corea, India e Brasile, tallonati da Francia e Russia. 
 
 

ANDAMENTO DEL PIL (2007-2014) 
 

 
 

 

Il dato del 2014 è previsionale. 

Fonte: Camera di commercio di Roma 

 
 
 

● 1.1  DAI FASTI DEL BOOM ALLA DECADENZA 
 

Eppure, va detto, il nostro Paese dal secondo dopoguerra agli anni Ottanta 
ha brillato per innovazione. Oltre ai salari bassi e alla lira debole sui 
mercati valutari, è stata proprio la creatività ad alimentare il periodo di 
crescita che ci ha posto ai vertici mondiali. Il sistema delle imprese italiane 
ha conosciuto una stagione di costante sviluppo tecnologico grazie non 
solo alle imprese private, ma anche a quelle a partecipazione statale, che 
non vanno trascurate, spesso in tandem con il sistema di ricerca pubblico. 
 
Al di là dello scontato richiamo al modello Olivetti, che negli anni Sessanta 
ha fatto scuola nel mondo (oggi finita nel gruppo Telecom Italia), il nostro 
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Paese ha brillato nella ricerca, tra l’altro, grazie al Gruppo Montedison5, 
alla famiglia Lepetit nella farmaceutica (che arrivò a strutturare sedici 
stabilimenti), a Finmeccanica, fondata nel 1948 dall’Iri, fino a ST 
Microelectronics. Siamo stati leader nella produzione di abbigliamento, 
scarpe, arredamento, mobili, macchinari, oreficeria, strumenti musicali, in 
tutta la filiera dell’agroalimentare. Insomma negli oggetti per rendere 
migliore l’esistenza. E lo abbiamo fatto, oltre tramite il ricorso alla 
tecnologia, con grazia e intelligenza. 
 
Con il tempo, però, in una sorta di costante “conservazione della rendita” 
foraggiata con denaro (e debito) pubblico, l’innovazione è praticamente 
scomparsa dalle politiche economiche. Non se n’è colto appieno lo stretto 
legame con il mondo produttivo e con la crescita. Anzi, s’è assistito ad un 
vero e proprio disimpegno, che ha contribuito a ridimensionare comparti 
leader come la chimica, la farmaceutica o l’aerospazio. Il sistema delle 
partecipazioni statali è stato di fatto smantellato, favorendo le 
privatizzazioni e il passaggio del controllo di molte imprese italiane ad alta 
tecnologia a multinazionali estere, con il conseguente ridimensionamento 
delle strutture di ricerca e sviluppo nel nostro Paese. 
 
Non si è capito – o si è fatto finta di non capire – che innovazione non è 
soltanto sostegno alla ricerca tecnologica e alle attività d’azienda, che 
comunque non ci sono state, ma sarebbe dovuta essere un impegno 
generale alla modernizzazione del Paese.  
 
“L’innovazione, ‘snobbata’ dalla teoria economica classica, non è solamente 
legata alla tecnologia. L’innovazione, in senso ampio, include le attività di 
conoscenza, tecnologiche, organizzative, finanziarie, industriali, 
comunicative che sfociano nell’introduzione sul mercato di un prodotto 
nuovo o migliore, oppure di un apparato o processo di produzione o di 
distribuzione nuovo o migliore. Da questo punto di vista, dunque, si può 
affermare che esiste una coincidenza assoluta tra i termini impresa e 
innovazione – scrivono Adriano De Maio e Raffaello Vignali6. 
 
In effetti l’innovazione non è un elemento esclusivamente tecnico-
scientifico, ma fattore strategico di evoluzione economica e civile. Interessa 
i modelli di gestione aziendale, le strategie, l’immagine, il marketing, le 
modalità di finanziamento, il processo sociale di un’azienda. Sono gli stessi 
aspetti strutturali di un’impresa a presentare analogie con le peculiarità 
tipiche dell’innovazione. Si pensi al ruolo del rischio abbinato alla 
conoscenza, ma anche al pragmatismo legato alla gestione della 
complessità, alla creatività collegata alla scientificità, al valore del capitale 
umano e dell’esperienza associati al rapporto con i clienti e con i fornitori, 
all’attenzione ai sistemi scolastici, formativi e di ricerca. 
 

                                                 
5 Nella chimica non può essere dimenticato il modello dell’Istituto Donegani, dal 1941 
presente a Novara, il più importante centro di ricerche chimiche d'Italia e tra i più 
prestigiosi in Europa. Dal 2007 è il Centro di ricerca dell’Eni per lo sviluppo di tecnologie 
nel campo delle fonti di energia non convenzionali. 
6 Adriano De Maio e Raffaello Vignali, “Impresa è innovazione”, Fondazione Sussidiarietà 
(www.sussidiarieta.net/files/Pdf/042005/De%20Maio.pdf). 
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Esempi di start-up geniali in tutto il nostro Paese non mancano. Le 
missioni sono ingegnose. Tra le tante: minimizzare gli sprechi aziendali 
fino ad annullarli, ottimizzare l’aerodinamica degli aerei e degli elicotteri, 
produrre cemento a chilometri zero, comandare le illuminazioni Led da 
remoto, produrre innovativi spettrometri che misurano le radiazioni 
elettromagnetiche, stabilizzare le navi, migliorare le prestazioni della 
stampa offset attraverso il caucciù, produrre vernici eco-compatibili. Fino 
al più grande database al mondo di testi di canzoni, che si trova a Milano.  
 
Grazie a tutte queste idee, le relative start-up hanno oltrepassato i due 
milioni di fatturato. 
 
Occorrerebbe, allora, ritrovare – nel mezzo della crisi che attanaglia i Paesi 
occidentali – proprio questa “voglia di fare”, mista alla tensione alla 
formazione, all’istruzione e alla ricerca, ma anche la capacità di sopportare 
sacrifici tipica del secondo dopoguerra. Ma, ovviamente, ciò non 
basterebbe in un mondo odierno sempre più grande, veloce e turbolento, 
dove i poteri di intervento da parte degli Stati nazionali sono sempre più 
limitati. 
 
Le piccole imprese, specie quelle più aperte all’innovazione che, per 
fortuna, non mancano anche da noi, rappresentando – anzi – la speranza 
per il futuro, hanno ben presente questa situazione. Pur possedendo i 
fattori-base per innovare, puntano il dito, anche attraverso le proprie 
organizzazioni di categoria, principalmente sui nodi derivanti dal contesto: 
senza un intervento serio sulla zavorra dei problemi strutturali più 
generali, in sostanza, ogni sforzo in termini di competitività non solo è più 
gravoso, ma è anche vanificato dall’ambiente. 
 
Mettere a fuoco la patologia, cioè le cause della crisi, è quindi un lavoro di 
ricerca utile per non frustrare la crescente – ed ormai necessaria - 
predisposizione ad innovare che sta caratterizzando sempre più, 
nonostante gli oggettivi ritardi, il tessuto imprenditoriale italiano.  
 
Numerosi studi – anche internazionali – confermano le “lentezze” 
nell’innovare e nel competere da parte delle nostre imprese; ma quando la 
volontà non manca, emergono i numerosi freni determinati dai diversi 
fattori che proveremo ad analizzare nel dettaglio in questo lavoro. 
 
L’insufficiente capacità di “innovare ed espandersi” viene, ad esempio, 
indicata come primaria causa del declino italiano dall’economista Tiffin7. 
 
Lo studioso, in forze al Fondo monetario internazionale, nota come l’Italia, 
nonostante tutto, mantenga ancora un livello elevato di esportazione per 
l’alta qualità e l’adattabilità delle piccole imprese, punto di forza della 
Penisola. Secondo l’autore, la miriade delle Pmi italiane specializzate nei 
macchinari hanno assicurato la tenuta relativa dell’export nel contesto 
difficile della crisi grazie a “inventiva e agilità” e al meccanismo di reti di 
piccole e medie imprese e ai distretti industriali. Ma il nostro è un mondo 
che cambia velocemente per opera di multinazionali che hanno più 

                                                 
7 Andrew Tiffin, “European productivity, innovation and competitiveness: the case of 
Italy”, 2014. 
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successo nell’imporre un brand globale, nel finanziarsi e nell’integrare un 
ciclo internazionale degli approvvigionamenti. Mentre l’Italia non sembra 
stare al passo con i tempi. 
 
Le imprese del “made in Italy”, infatti, a causa soprattutto delle dimensioni 
ridotte, stanno diventando sempre meno competitive. Anche perché i 
settori più innovativi sono appesantiti da barriere strutturali che ne hanno 
depresso la produttività. Tiffin, in sintesi, sminuisce il ruolo del costo del 
lavoro nella crisi dei mercati occidentali8, richiamando, viceversa, ad un 
impegno sulla ricerca ad alta innovazione scientifica e sullo sviluppo, 
incoraggiando fusioni ed investimenti dall’estero. 
 
Il documento, nel dettaglio, mostra come la nostra industria dal 1990 ad 
oggi non abbia beneficiato dell’innovazione di cui hanno tratto profitto, ad 
esempio, la Francia e la Germania, oltre gli Stati Uniti. Da qui il declino. 
 
Diversi rapporti della Commissione europea, dedicati alla capacità dei 
Paesi di innovare, vanno nella stessa direzione e confinano Roma tra gli 
“innovatori moderati”, insieme a Grecia ed Ungheria. Peggio di noi Paesi 
come Bulgaria, Romania e Lettonia. 
 
Gli aggettivi che più ricorrono per la nostra innovazione sono “potenziale”, 
“trasversale” e “integrata”. 
 
Bruxelles individua un’altra causa, “culturale”, del ritardo: il clientelismo 
che frena l’innovazione, preferendo la lealtà familistica all’inventiva. 
 
In sostanza, una predisposizione all’innovazione, per quanto moderata o in 
ritardo, non manca nel nostro Paese. Ma le zavorre, spesso ancestrali e 
accentuate dalla crisi, vengono indicate dalle stesse piccole aziende 
italiane come elementi di freno. Individuarle e tentare di liberarsene è 
allora una prima necessaria operazione per non rendere inutili tutti gli 
sforzi, culturali ed economici, sulla strada della competitività. 
 
 
 

● 1.2  LA LEZIONE DELLA CRISI 
 

Indagando sulla predisposizione delle piccole e medie aziende ad aprirsi 
all’innovazione, non possiamo ignorare il fosco contesto della recessione, 
che ha accentuato le difficoltà ad investire in competitività. 
 
Se esaminiamo i “sacri testi” economici, prontamente aggiornati, troviamo 
conferma che a causare l’attuale crisi, perlomeno nella lettura accademica 
e convenzionale, è stata la più grande bancarotta americana, quel crack da 
613 miliardi di dollari che ha “grattugiato” la Lehman Brothers, il quarto 
istituto di credito americano con 26 mila dipendenti. Per la cronaca, ai 
banchieri che hanno innescato il terremoto non è andata così male: esperti 
di materie attuali e innovative quali finanza e mutui subprime, hanno per 
lo più continuato ad operare – coperti d’oro - presso fondi speculativi. Alla 
                                                 
8 Diversi dati di Eurostat confermano che l’Italia, in quanto a costo del lavoro, è in linea 
rispetto alla media dell’Unione europea e molto al di sotto di Francia e Germania. 
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faccia di quei milioni di risparmiatori (127 mila in Italia) che c’hanno 
rimesso il capitale investito. E le lacrime. Ma anche di quella massa di 
giovani che rischia seriamente di giocarsi il futuro in ogni angolo del 
pianeta. 
 
Al di là di questa emblematica vicenda, che conferma le rapide connessioni 
economiche internazionali, il fallimento del colosso bancario newyorkese, 
nel settembre 2008, ha gettato la luce su degenerazioni più profonde e 
remote che investono l’intera economia, compreso il mondo delle imprese.  
 
L’ebbrezza degli anni Ottanta e Novanta dalla crescita economica continua 
in presenza di bassi livelli di inflazione e di disoccupazione, sull’onda della 
cosiddetta “nuova economia” di matrice californiana, dello sviluppo del 
software, dei primi browser commerciali e delle tecnologie dell’informazione 
e della comunicazione, è stata però accompagnata da una “cattiva 
innovazione” nel settore della finanza che ha favorito la crescita di valore di 
molti titoli in Borsa e lo sviluppo di iniziative ad alto rischio. Anche di tali 
processi fuori controllo stiamo pagando le conseguenze.  
 
Prima di parlare di strategie per una possibile uscita dal tunnel, di 
manovre per la crescita, di rilancio della conoscenza e della competitività, 
di sostenibilità e di innovazione, non si possono trascurare elementi ormai 
strutturali con cui bisogna comunque fare i conti. 
 
 
 

● 1.3  LA “FINANZIARIZZAZIONE” DELL’ECONOMIA 
 

Uno dei più acuti politologi sudamericani, Marcelo Gullo, docente alla 
Universidad de Lanús di Buenos Aires, sostiene che il capitalismo 
finanziario-speculativo, prendendo il sopravvento su quello industriale-
produttivo, è riuscito a rompere il rapporto tra borghesia e lavoratori, 
tradizionalmente mediato da una classe politica oggi succube dei poteri 
finanziari. Anzi, la crisi attuale sta velocizzando tale processo: è lo stesso 
personale degli istituti finanziari a sostituire i funzionari politici alla guida 
degli Stati.  
 
Le conseguenze sul tessuto produttivo, dalla globalizzazione della 
flessibilità alla dequalificazione delle risorse umane fino alle 
delocalizzazioni industriali, fanno parte dei nuovi menù à la page irraggiati 
in tutti i continenti.  
 
Il risultato finale è che i Paesi più fragili, ad esempio quelli dell’Europa 
meridionale, tipo Cipro, Grecia, Italia, Malta, Portogallo, Spagna, non 
vengono più citati per il loro immenso patrimonio storico, culturale o 
paesaggistico o per la cultura umanistica, ma per la decomposizione 
economica e sociale associata alla “debolezza strutturale”. A cui 
bisognerebbe aggiungere – per onor di verità - anche il ridotto potere 
negoziale e la diminuita possibilità di intervento in campo monetario.  
 
Il contesto in cui oggi si muove il mondo della produzione, in sostanza, è la 
diabolica “economia di carta”. E’ il radicato sistema speculativo di titoli, 
crediti e rendite gestito senza scrupoli da imponenti clan affaristico-
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politici, arrivato a toccare il rapporto di quattro a uno rispetto al prodotto 
reale. Forte di una serie di non casuali rovesciamenti, ad esempio quelli 
del primato tra economia e politica, tra capitale e lavoro, tra multinazionali 
e governi. 
 
In questa tecnicizzazione spinta, che coinvolge ormai ogni settore, l’agile 
modello della fabbrica a dimensione familiare rischia oggi di essere 
anacronistico, spazzato via dai giganti quotati in Borsa. Il fattore 
strutturale e dimensionale rappresenta quindi un primo snodo9.  
 
Ma la tecnicizzazione economica è debordata anche nella società e nella 
politica, plagiando i contesti collettivi, la gestione del consenso, la stesse 
tecniche di risoluzione dei problemi. Innovare, quindi, può rappresentare 
anche una scelta di campo, persino con risvolti ideologici, investendo 
materie quali la sostenibilità, il welfare, la qualità della vita. 
 
Scrive il sociologo inglese Colin Crouch nel suo celebre “Postdemocrazia”: 
“Anche se le elezioni continuano a svolgersi e a condizionare i governi, il 
dibattito elettorale è uno spettacolo saldamente controllato, condotto da 
gruppi rivali di professionisti esperti nelle tecniche di persuasione e si 
esercita su un numero ristretto di questioni selezionate da questi gruppi. 
La massa dei cittadini svolge un ruolo passivo, acquiescente, persino 
apatico, limitandosi a reagire ai segnali che riceve”. 
 
Gli analisti sottolineano come tale condizione stia accentuando pericolose 
dinamiche sociali: il declino dell’individuo, il disfacimento delle sovranità 
statali, il dissolvimento dei patti comuni, la disgregazione dei diritti di 
cittadinanza, la dissoluzione delle garanzie democratiche, l’alterazione 
degli equilibri distributivi, la polverizzazione delle rappresentanze politiche. 
In tale regressione storica si registrano anche casi di ritorno al 
protezionismo. 
 

                                                 
9 In Italia le microimprese, quelle con meno di 10 addetti, rappresentano circa il 94,8% di 
tutte le aziende attive, con il 46% degli addetti (15 milioni di persone) e il 25,2% del valore 
aggiunto realizzato (dati Eurostat). Se noi abbiamo in totale circa 3,8 milioni di aziende, la 
Francia ne ha 2,5 milioni, la Germania 2,1 e la Spagna 2 milioni. Ciò giustifica anche l’alto 
numero di imprese in rapporto alla popolazione: circa 6,6 ogni 100 residenti in Italia, 
rispetto al 2,2 della Germania, che ha però molte più mega-imprese. La forbice si 
capovolge, infatti, in termini di fatturato: nel 2011 da noi è stato di 2.932 miliardi di euro, 
rispetto a 5.569 della Germania, 3.621 della Francia e 3.519 della Gran Bretagna. 
Per fatturato di segmento, sono però le microimprese italiane a primeggiare in Europa, 
dietro alle sole estoni (31%) e cipriote (27%), anche se nel 2013 - insieme a Spagna, Grecia 
e Cipro - registrano i più rilevanti cali nel fatturato (-29%), nei profitti (-49%) e nei margini 
(-55%). Ben il 61% delle pmi italiane si trova in una situazione finanziaria in 
deterioramento. Le aziende italiane chiedono ormai prestiti non per investimenti (32%) ma 
soprattutto per assicurare la liquidità (58%). 
La minuscola dimensione aziendale caratterizza da decenni il tessuto economico nazionale 
e romano: l’economista Federico Caffè, rifacendosi ad uno studio Giovanni de Maria sulla 
struttura industriale italiana (1941), già nel 1978 sosteneva l’esigenza di “valorizzare le 
potenzialità delle piccole unità produttive sottodimensionate, caratterizzate da diseconomie 
di scala, provincialismo e conservatorismo economico”. Profetico. 
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Il futuro, che andrà giocato sull’innovazione, deve perciò tener conto anche 
di tutto questo. 
 
Del resto solenni campanelli d’allarme avevano già suonato con 
l’affacciarsi del nuovo millennio. Hanno accompagnato, ad esempio, il 
vertiginoso aumento dei prezzi del petrolio e delle materie prime. O la bolla 
immobiliare americana esplosa nel 2006. Hanno fatto traballare mercati 
lungamente corrotti da politiche ciniche e imprudenti. E hanno stanato, 
come topi, i mandanti appartenenti - senza possibilità di smentita - a 
quell’impianto occidentale a guida statunitense che ha allegramente 
“finanziarizzato” l’economia mondiale con tecniche di pura bulimia e di 
dissipazione. E in regime di assoluto monopolio, dopo il collasso 
dell’alternativa sovietica.  
 
Il micidiale cocktail, che sta pagando principalmente il “vecchio” 
continente, salvo poche eccezioni (sostanzialmente Germania e Polonia), 
include le ingegnose deregolamentazioni, le selvagge liberalizzazioni, i 
funambolici strumenti finanziari, il tutto associato alla globalizzazione dei 
sistemi. 
 
La gravità della situazione attuale, tra crisi, contraddizioni e problemi 
irrisolti, trova conferma soprattutto in un dato incontrovertibile: al di là di 
una ridda di analisi più o meno rigorose, le leadership dei Paesi coinvolti 
non sono riuscite ad attuare soluzioni idonee per la definitiva fuoruscita 
da un tunnel in cui, da troppo tempo ormai, c’è sempre qualcuno che 
intravede – ma sempre lontana - la luce d’uscita.  
 
Tutti parlano allora di “innovazione”, associandola per lo più alle nuove 
tecnologie. Ma sappiamo che c’è dell’altro. 
 
 
 

● 1.4  LA MOBILITA’ DEGLI INTERESSI 
 

Pur evitando di cedere il passo al disfattismo, è onesto riportare ciò che 
emerge da tutti gli indicatori economici per i prossimi decenni: l’Europa è 
destinata a cedere parte della sua ricchezza ad altre aree del mondo, quelle 
un tempo degne solo di grandi reportage letterari. In particolare a Paesi 
considerati “emergenti”, fino a qualche tempo fa definiti “mercati di 
frontiera”, come Cina, India, Russia, Brasile e Sudafrica (ma anche Cile, 
Kazakhstan, Indonesia, Messico, Singapore, Taiwan, Turchia). Che poi 
tanto “affioranti” non sono dal momento che, nel mezzo del difficile 
scenario economico-politico, saranno proprio loro a fornire, al termine del 
biennio 2013-2014, oltre il 70% all’incremento del Pil mondiale. 
 
Dietro questi risultati c’è, appunto, anche la forza motrice dell’innovazione 
su cui stanno puntando start-up sudafricane o asiatiche, russe o 
sudamericane. Persino quelle keniote, promotrici dei più evoluti servizi di 
pagamenti in mobilità grazie al web più avanzato. Anche l’attenzione degli 
Stati gioca un ruolo chiave: in Cile, ad esempio, la politica mira ad attrarre 
talenti dall’estero tramite eventi di riferimento internazionale come 
StartCup Chile. 
 



 15 

Uno spostamento di interesse che penalizza in particolare il nostro Paese: 
emblematico il crollo di investimenti esteri, che nel 2013 sono scesi a 12,4 
miliardi di euro, più che dimezzati rispetto al 2007 come rileva il Censis, 
osservando che “la crisi ha colpito tutti i Paesi ad economia avanzata, ma 
l’Italia si distingue per la perdita di attrattività verso i capitali stranieri”, 
causa soprattutto “il deficit reputazionale accumulato negli anni”. Siamo 
scesi al 65esimo posto nel mondo per fattori determinanti la capacità 
attrattiva di capitali. 
 
Proprio sul fronte dell’innovazione, nonostante l’Italia faccia ancora parte – 
nonostante tutto - delle economie più avanzate, siamo considerati un 
“Paese emergente”. Il problema primario è che siamo partiti tardi. Non 
mancano le eccellenze, cioè idee interessanti e imprenditori motivati, ma 
occorre recuperare in fretta il terreno perduto. 
 
Ecco allora che, pur in un quadro globale dove le criticità non mancano, si 
cerca di cogliere qualche indicatore di ripresa nel mondo occidentale, tanto 
sbandierato già da diverse stagioni. Per quanto flebile.  
 
Se nel nostro Paese, caratterizzato da segnali contrastanti, il dato più 
promettente è la ripresa della produzione industriale (ad aprile 2014 il 
+1,6% su base annua è record dal 2011), con l’Ocse che sottolinea come 
l’Italia sia “l’unica ad accelerare” (per quanto Standard & Poor’s avverte 
che dal debito arriveranno contraccolpi alla ripresa), l’attenzione è 
concentrata soprattutto sugli Stati Uniti, dove alcuni segnali – seppur in 
modo altalenante - sono positivi. Gli investimenti, ad esempio, oltre alle 
esportazioni, benché i consumi siano ancora deboli. Per gli osservatori il 
grigiore potrebbe diradarsi grazie, appunto, all’innovazione tecnologica, 
associata all’allentamento – non casuale - della stretta sui conti pubblici o 
alla spinta alla circolazione monetaria.  
 
In Europa è la solita Germania, paradiso della ricerca, ad incarnare la 
locomotiva della modernità. Sono in salute sia la produzione industriale 
sia la signora Angela Dorothea Merkel, la quale nelle urne ammalia i 
connazionali meglio di Nina Hagen in concerto. Tuttavia i vagoni 
comunitari presentano ancora forti segnali di sofferenza.  
 
Emblematico il caso dei Paesi Bassi, quinta economia dell’Euroarea, tra le 
ultime a conservare le triple A delle agenzie di rating insieme ai Paesi 
scandinavi e al Lussemburgo (merito, soprattutto, del basso rapporto tra 
debito pubblico e Pil). Anche nel Paese dei tulipani, nonostante 
tradizionalmente proteso alla competitività, la situazione si sta 
deteriorando: nei cinque anni dall’inizio della crisi i consumi sono calati 
del 6,6%, gli investimenti del 24,8%, i prezzi delle case del 25%, gli 
occupati sono diminuiti di 150 mila unità. Il tasso di disoccupazione, in 
quella da sempre considerata un’isola felice, è passato dal 3% del 2008 al 
6,7% del secondo trimestre 2013 (quello giovanile al 12,1%).  
 
Pure in Francia le criticità sono particolarmente accentuate, soprattutto 
sul fronte della produzione industriale che continua a registrare segnali 
negativi anche in questo 2014. Il Pil è decisamente in affanno. 
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Parallelamente non si allentano le preoccupazioni per i Paesi mediterranei. 
Un rapporto del Fondo monetario prevede che la Grecia avrà bisogno di 
circa 11 miliardi di sostegni aggiuntivi tra il 2014 e il 2016 rispetto a quelli 
previsti dai due precedenti piani di salvataggio. In Spagna il deficit 
continua ad essere fuori controllo e lontano dagli obiettivi programmati, 
per quanto si sta intervenendo meglio di altri Paesi. Più preoccupante la 
situazione in Portogallo.  
 
In Italia, secondo uno studio firmato dal capo dei rating sovrani di 
Standard & Poor’s, Moritz Kraemer, il debito complessivo in percentuale 
del Pil ha visto un balzo di poco inferiore ai 72 punti percentuali rispetto 
all’introduzione dell’euro, e poco inferiore ai 50 punti rispetto al 2006. Fino 
a raggiungere il 275,9% dei circa 1.600 miliardi di prodotto interno lordo. 
Mettendoci dentro anche Spagna, Portogallo, Irlanda, Slovenia, Grecia si 
arriva a un debito raddoppiato, in media, rispetto al 1999. E L’Italia, 
assieme alla Slovenia (185,2% del Pil) è sulla fascia più bassa10.  
 
A ciò si somma la precarietà dei quadri politici, confermati dalle recenti 
elezioni europee. Le notizie provenienti dal vicino Medio Oriente e il forte 
aumento del numero di immigrati e rifugiati complicano ulteriormente la 
situazione. 
 
In tale stato d’incertezza, dove è soprattutto il dramma lavorativo a minare 
gli assetti tradizionali che solo fino a qualche anno fa sembravano 
definitivamente acquisiti, i più interessanti barlumi di speranza non 
vengono dalle fredde cifre, ma dalle pratiche quotidiane. La 
contrapposizione all’assoluta supremazia del mercato “liquido” e delle sue 
omologanti logiche finanziarie sta facendo affiorare, “dal basso”, strategie e 
soluzioni nuove legate in particolare ad un’innovazione “parcellizzata” e 
giovanile, ma anche a rivendicazioni di nuove esigenze di identità, di 
senso, di comunità, di funzione sociale, di soggettività, di accessibilità 
legate ad una voglia di futuro più tecnologico e sostenibile. Ed è proprio la 
valorizzazione del lavoro – o dei lavori – che nell’accezione originaria 
include tali esigenze (pur nelle trasformazioni imposte dal nuovo millennio) 
a costituire la risposta più logica per la ricostruzione di dignitosi percorsi 
personali e di proficue trame economiche e sociali. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
10 http://www.lastampa.it/2014/06/10/economia/la-produzione-industriale-riparte-ad-aprile-
il-top-dal-qnHVdQ6UPP4vJyWsmBv6AO/pagina.html 
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2. I ritardi del sistema-Italia 
sulla strada dell’innovazione 
 
 

 
 
La misurazione dell’innovazione tecnologica nelle imprese, a livello di 
ricerca e statistica, non è un’operazione facile. Negli anni Ottanta si è 
sviluppata in via sperimentale, poi negli anni Novanta ha cominciato ad 
utilizzare dati statistici comparabili nei vari Paesi. Oggi è più evoluta anche 
se, considerata la complessità della materia, da fonti diverse talvolta 
emergono dati non proprio allineati, per quanto utili per delineare una 
tendenza di massima. 
 
L’ultimo rapporto annuale della Commissione europea sulla capacità di 
innovare da parte dei Paesi comunitari, presentato a marzo 2014 e reso 
abbastanza affidabile dai 25 indicatori analizzati (spaziano dal numero di 
dottorati ai successi brevettali fino agli investimenti in ricerca e sviluppo), 
conferma i ritardi italiani. La relazione, in base alle performance, divide le 
nazioni in quattro gruppi: se Germania e Finlandia fanno parte dei Paesi 
leader, Austria e Francia di quelli che tengono il passo, l’Italia è insieme a 
Grecia e Ungheria nel terzo gruppo, quello degli “innovatori moderati”. 
Bulgaria, Romania e Lettonia sono i Paesi in maggiore ritardo.  
 
Spiega la Commissione: “Un'analisi del periodo 2004-2010 indica che i 
risultati sul piano dell'innovazione sono migliorati nella maggior parte delle 
regioni europee (155 su 190). Per più della metà delle regioni (106) 
l'innovazione è progredita ad un ritmo anche maggiore della media 
dell’Unione europea. Nello stesso tempo la resa innovativa è peggiorata in 
35 regioni ripartite in 15 Paesi. Per quattro regioni la resa è addirittura 
calata bruscamente, superando mediamente il meno 10% all’anno”.  
 
Friuli-Venezia Giulia, Emilia-Romagna e Piemonte sono le regioni italiane 
più brave in questo campo. Lombardia, Veneto e Lazio innovano solo 
moderatamente. 
 
I punti deboli italiani, nel complesso, sono nelle poche imprese innovative 
che collaborano con altre e nella bassa presenza di dottorandi 
extraeuropei. C’è poi l’enorme debito pubblico che limita certamente il 
margine di manovra del bilancio pubblico negli investimenti in ricerca. 
Ancora: come abbiamo già detto, il clientelismo frena l'innovazione, 
preferendo l’impostazione delle “cordate umane” alla capacità inventiva. 
 
Tra i punti di forza, invece, spiccano le co-pubblicazioni scientifiche 
internazionali. 
 
Secondo Bruxelles, l'Europa nel suo complesso sta colmando il divario nel 
settore dell'innovazione, ma molto lentamente, con gli Usa e il Giappone.  
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Secondo un indicatore della Commissione, la resa innovativa dell'Europa è 
0,630. Corea del Sud (0,740) e Usa (0,736) sono in cima alla classifica.11 
 
Il nuovo programma di ricerca comunitario Horizon 202012 potrà 
contribuire a mantenere la spinta propulsiva. 
 
Una ricerca della stessa Commissione europea, basata però sulle 
dichiarazioni degli imprenditori, determina un quadro leggermente diverso. 
In Italia risulterebbe un valore per l’innovazione superiore alla media 
europea: il 56,3% delle nostre aziende avrebbero realizzato innovazioni 
contro il 53,5% della Francia, il 44,4% del Regno Unito, il 41,4% della 
Spagna. La Germania, more solito, fa classifica a sé con il 79,3%.  
 
Valutando la quota di imprese innovative nei settori industriali, sempre 
secondo il sondaggio della Commissione, la percentuale italiana sarebbe 
ancora maggiore, il 58,7% del totale, meglio di Francia (55,7%), Regno 
Unito (48,3%) e Spagna (43,6%). Il dato italiano risulterebbe ancora più 
esaltante nel comparto delle piccole e medie imprese innovatrici. Quelle tra 
10 e 49 dipendenti, per il 53,9% avrebbero realizzato nel triennio 2008-
2010 innovazioni di prodotto e di processo, mentre tale quota si 
fermerebbe al 48,6% in Francia, al 42,5% nel Regno Unito, al 37,5% in 
Spagna. Tra le imprese di media dimensione (50/249 dipendenti) la quota 
di quelle innovative italiane (69,9%) risulterebbe maggiore rispetto a quella 
di Francia (68,2%), Spagna (58,8%) e Regno Unito (51,4%). 
 
Prendendo però in considerazione indicatori più oggettivi, quelli che 
abitualmente si acquisiscono per valutare la propensione all’innovazione di 
un sistema-Paese, aziende comprese, l’Italia conferma la bocciatura senza 
appello, specie nel raffronto con le altre economie occidentali e, in 
particolare, europee. 
 
I dati Eurostat, ad esempio, relativi al settore manifatturiero fanno 
registrare percentuali tra il 58% ed il 73% per Germania, Irlanda, Belgio, 
Danimarca e Austria, mentre Francia, Spagna e Italia si collocano sotto 
alla media europea13. 

                                                 
11 Prendendo in esame il dato della spesa in ricerca e sviluppo, solo nove anni fa, cioè nel 
2005, i Paesi europei spendevano 470 dollari per abitante (dato sostenuto soprattutto da 
Svezia e Finlandia), mentre Usa e Giappone ne investivano più del doppio, rispettivamente 
1.094 e 1.023. Esaminando, inoltre, la quota di ricercatori per ogni 1.000 persone occupate, 
sempre nel 2005 erano 6 in Europa, 9,7 negli Usa e 11 in Giappone. 
12 Il programma “Horizon 2020” (2014-2020), incentrato sulla ricerca e sull’innovazione, è 
stato lanciato ufficialmente in Italia il 7 aprile 2014. Il budget stanziato è di 78,6 miliardi di 
euro. Oltre a questo vanno ricordati i prodotti comunitari “InnovFin” che forniscono 
sostegno a progetti di ricerca e innovazione di qualsiasi dimensione, dalle garanzie per 
intermediari che prestano denaro alle piccole e medie imprese ai crediti diretti alle imprese, 
mirando a mobilitare finanziamenti per 48 miliardi di euro. La Banca europea per gli 
investimenti erogherà prestiti alle imprese o garanzie alle banche che erogano tali prestiti. Il 
Fondo europeo per gli investimenti fornirà garanzie alle banche che prestano denaro alle 
imprese e, in una fase successiva, investirà in fondi di venture capital fornendo capitale alle 
start up e alle imprese in rapida crescita. 
13 L’intensità innovativa varia però notevolmente tra settori. Nel manifatturiero i picchi li 
troviamo nei settori macchine per ufficio, quindi telecomunicazioni, apparecchi di 
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● 2.1  LA SPESA IN RICERCA E SVILUPPO 
 

Dato certamente più significativo e affidabile, perché legato a cifre 
empiriche, è il trend della spesa complessiva degli investimenti italiani in 
ricerca e sviluppo. Tale impegno, se ha registrato una crescita soprattutto 
a cavallo dei due millenni e negli anni tra il 2005 e il 200714, ha tuttavia 
accusato costanti ritardi rispetto ad altre economie, segnando una 
sostanziale battuta d’arresto con la crisi.  
 
Valutando la composizione della spesa in ricerca e sviluppo per settore, in 
base ai dati Istat, si evidenzia un costante aumento in Italia della 
percentuale ascrivibile alle imprese e agli altri organismi privati di ricerca 
(poco sotto a due terzi del totale) rispetto alla diminuzione della quota 
relativa alle università (ben sotto ad un terzo). Tuttavia l’incidenza italiana 
della spesa privata è sensibilmente inferiore a quella dei principali Paesi 
europei: osservando il dato 2010 in rapporto al Pil, l’Italia ha uno 0,67% 
rispetto allo 0,71% della Spagna, all’1,07% del Regno Unito, all’1,38% della 
Francia e all’1,90% della Germania. 
 
La percentuale di Pil dedicata alla R&S, in Italia ha toccato il valore 1,26% 
nel 2010 (sceso all’1,25% nel 2011) rispetto all’1,39% della Spagna, 
all’1,76% del Regno Unito, al 2,25% della Francia e al 2,82% della 
Germania. Il sorpasso della Spagna sull’Italia è avvenuto nel 2005. Il 
nostro Paese è in diciottesima posizione nell’Europa a 2815. 
 
Tra le cause del ritardo italiano vengono incluse: 
 

- la mancanza di politiche nazionali che attribuiscano priorità alla scienza ed 
alla tecnologia con adeguate risorse finanziarie; 
 

- le ridotte dimensioni del sistema scientifico pubblico;  
 

- la specializzazione delle imprese in tecnologie tradizionali che non 
richiedono grandi investimenti in ricerca e sviluppo.  
 
La gran parte delle aziende innovative italiane è principalmente legata a 
settori  industriali tradizionali o a medio-bassa intensità tecnologica, 
mentre la percentuale di investimenti in R&S vede l’Italia rappresentata 
solo da grandi industrie quali Finmeccanica, Fiat e Telecom, come vedremo 
dettagliatamente nelle prossime pagine. 
 
E’ noto, però, come nel mondo la stragrande maggioranza dei progressi 
scientifici e tecnologici sia finanziata con denaro pubblico. La partenza 

                                                                                                                                                     
precisione, ottici, orologeria, autoveicoli, chimica. Il minimo appartiene invece ad 
alimentari, tessili, legno, trasporti terrestri. Nel caso del settore dei servizi si passa dal 
minimo del commercio al dettaglio al massimo delle poste e telecomunicazioni. 
14 Nel 2011 la spesa complessiva italiana degli investimenti in ricerca e sviluppo ha toccato 
l’ammontare complessivo di 19.756 milioni di euro (dati: Rapporto annuale 
sull’innovazione del Cotec). 
15 Va ricordato che nel Consiglio europeo di Barcellona di marzo 2002 si concordò che la 
spesa per ricerca e sviluppo nell’Unione europea doveva essere aumentata dall’1,9% del Pil 
dell’inizio del decennio al 3% nel 2010. L’obiettivo è stato naturalmente rinviato. 
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dell’informatica, di internet e dell’intelligenza artificiale sono stati resi 
possibili negli Usa grazie ai finanziamenti federali. Ma anche altre materie 
come la ricerca sul nucleare, la mappatura del genoma umano, gli studi 
sul riscaldamento del pianeta. La ricerca pubblica ha un ruolo centrale 
nell’evoluzione della fisica grazie, ad esempio, ai laboratori del Cern di 
Ginevra, in Svizzera. 
 
In Italia, purtroppo, questo ruolo è fortemente carente.  
 
C’è un primo problema riguardante la scarsità delle risorse economiche a 
disposizione. A cui si aggiunge l’eccessiva dispersione dell’offerta, 
disseminata e frammentata tra una miriade di soggetti spesso scollegati 
tra loro: dall’università ai distretti tecnologici, dai poli d’innovazione ai 
parchi scientifici, dagli istituti di ricerca ai laboratori pubblico-privati. 
 
Vengono poi denunciate criticità organizzative comuni a gran parte della 
pubblica amministrazione: il continuo mutare delle norme e delle regole, 
l’astrattezza dei tempi, l’episodicità e l’incertezza dei flussi di 
finanziamento pubblico e delle modalità di erogazione degli incentivi non 
consentono analisi strutturate sui modelli più idonei per affrontare le 
sfide, sulle strategie, sui modelli e sugli approcci più adatti per ottenere 
risultati a lungo termine, sulla più efficace progettualità e sulla più 
efficiente programmazione, compreso un quadro stabile di collaborazione 
con le imprese.  
 
Altri critiche riguardano un’offerta orientata in senso prettamente 
accademico, spesso limitato alla fornitura di informazioni. 
 
C’è poi la questione spinosa della collaborazione tra pubblico e privato. Al 
di là dello scarso peso di associazioni temporanee finalizzate 
principalmente alla realizzazione di specifiche iniziative progettuali, le più 
strutturate partnership “pubblico-privato” sono state sperimentate con 
diverse modalità organizzative (come i Centri di Ricerca & Innovazione), ma 
non sempre appaganti.  
 
Tra le altre esperienze più significative e ambiziose si segnalano i cosiddetti 
TTO, cioè gli Uffici per il Trasferimento Tecnologico, che hanno avvicinato 
atenei ed enti pubblici di ricerca per attivare collaborazioni con le imprese: 
anche qui i risultati non sono stati sempre esaltanti sia per la ristrettezza 
delle risorse finanziarie sia per limiti nella gestione delle risorse umane 
interne sia, infine, per la conflittualità tra soggetti. 
 
Analoghe problematiche e risultati riguardano i CTT, cioè i Centri per il 
Trasferimento Tecnologico, costituiti da governi locali, Camere di 
Commercio e organizzazioni imprenditoriali. 
 
Tutte queste strutture, compresi i distretti tecnologici (salvo alcune 
eccezioni), hanno confermato la sporadicità di iniziative progettuali assai 
distinte da disegni strategici di successo con sistemi strutturati di relazioni 
tra i diversi attori. 
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SPESA IN RICERCA E SVILUPPO 

NEL SETTORE PUBBLICO IN ITALIA (1996-2012) 
 

 

Fonte: Istat, Ricerca e sviluppo in Italia 

 
 
 

● 2.2  GLI INVESTIMENTI PUBBLICI 
 

Sono state in prevalenza le regioni italiane ad acquisire via via maggiori 
competenze in materia di politica industriale, specialmente a partire dalla 
cosiddetta “legge Bassanini” e con le successive riforme del titolo V della 
Costituzione attuate nel 2001. Con il nuovo millennio, in particolare con la 
programmazione dei fondi comunitari 2000-2006, hanno cominciato ad 
attuare i primi interventi passando - citando il sociologo Marco Brunazzo - 
dal ruolo di policy taker, cioè beneficiari dell’intervento, a quello di policy 
shaper, cioè “modellatori”.  
 
Tale trasferimento - tra l’altro con l’andamento decrescente dei 
trasferimenti provenienti dal livello nazionale - ha fatto emergere difficoltà 
organizzative sia nel processo di apprendimento dei meccanismi di 
funzionamento, delle modalità e degli ambiti verso cui destinare gli 
interventi sia nel doversi dotare di strutture idonee alla programmazione, 
all’implementazione e alla valutazione delle stesse politiche. 
 
Senza addentrarci in un’analisi che sarebbe estremamente tecnica sui 
principali fondamenti teorici delle differenti tipologie di interventi pubblici 
in favore delle imprese e dell’innovazione, può essere viceversa utile 
soffermarci sull’analisi di obiettivi e investimenti delle politiche di 
competenza delle amministrazioni regionali sul totale delle risorse 
complessivamente messo a disposizione per le imprese e l’innovazione, 
facendo emergere come siano infrastrutture e trasporti ad assorbire la 
quota più rilevante degli investimenti. 
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Il portale Opencoesione.it del Dipartimento per lo sviluppo e la coesione 
economica monitora l'attuazione degli investimenti programmati nel ciclo 
2007-2013 da Regioni e amministrazioni centrali dello Stato con le risorse 
per la coesione (99,286 miliardi di euro). Se le infrastrutture assorbono 
quasi metà della cifra (43,6 miliardi) e l’acquisto di beni e servizi quasi 19 
miliardi, agli incentivi alle imprese sono riservati poco più di otto miliardi. 
Se, nel dettaglio, ai trasporti finiscono oltre 22 miliardi, a ricerca e 
innovazione meno della metà. 
 
Nella classifica dei progetti con maggiori finanziamenti primeggiano il 
completamento della linea 1 della metropolitana di Napoli, il raddoppio di 
tratte ferroviarie a Palermo, della variante Cancello-Napoli, il raddoppio 
della Cancello-Frasso Telesino e della linea 6 della metropolitana a Napoli. 
 
  

 

INVESTIMENTI PROGRAMMATI 2007-2013  

DA REGIONI E AMMINISTRAZIONI CENTRALI  

CON LE RISORSE PER LA COESIONE 
 

 

Infrastrutture 
 

43.651.553.060 

Acquisto beni e servizi 18.874.997.621 

Incentivi alle imprese 8.439.925.440 

Contributi a persone 2.918.035.718 

Conferimenti capitale 978.978.324 

Non disponibile 68.868.889 
 

SETTORI 
 

Trasporti 
 

22.219.774.347 

Ricerca e innovazione 10.169.191.923 

Ambiente 8.810.749.874 

Istruzione 7.733.846.362 

Occupazione 6.690.791.373 

Inclusione sociale 3.979.772.654 

Cultura e turismo 3.335.045.683 

Rafforzamento PA 2.481.459.231 

Città e aree rurali 2.368.974.902 

Agenda digitale 2.359.618.284 

Competitività imprese 2.275.406.344 

Energia 2.082.574.267 

Infanzia e anziani 425.153.809 
 

 

Fonte: Opencoesione.gov.it 

 
Eppure, per la cronaca, proprio a Napoli e in Campania si registrano 
notevoli spinte all’innovazione che investono principalmente proprio il 
settore dei trasporti.  
 
Lo studio dei materiali compositi è un’eccellenza prevalentemente italiana 
e campana.  



 23 

 
Si pensi al distretto tecnologico sull’ingegneria dei materiali polimerici, con 
talenti dalle competenze riconosciute a livello mondiale: sono “made in 
Italy” pannelli ignifughi per navi e treni, display flessibili per smartphone, 
la fusoliera dell’aereo Boeing 787, il telaio monoscocca dell’auto Alfa 
Romeo 4C. 
 
 

OBIETTIVI DELLE POLITICHE 

 
 

 

Fonte: Irpet 

 
Un altro fattore indicativo degli investimenti è la rituale forbice tra Nord e 
Sud. Se nell’Italia centro-settentrionale oltre la metà delle risorse destinate 
alle politiche industriali è diretta al sostegno di attività innovative e di 
ricerca e sviluppo, nelle regioni del Mezzogiorno prevale invece il sostegno 
ad attività di investimento di tipo generico, risultato in parte riconducibile 
alla presenza di alcuni strumenti di programmazione negoziata non attivi 
nel Centro-nord, è il caso del contratto di programma, che proprio in 
Campania assorbe circa il 65% delle risorse complessivamente destinate 
ad obiettivi generici. 
 
Per quanto riguarda il binomio ambiente e innovazione, va rilevata una 
buona presenza di ecoincentivi in tutte le regioni, con punte superiori al 
20% in Alto Adige, Piemonte, Marche e Umbria, primariamente finalizzata 
al sostegno di tecnologie eco-compatibili ed eco-efficienti. 
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Per l’obiettivo di sostegno della ricerca e sviluppo, ci sono regioni in cui il 
sostegno è diretto in prevalenza a progetti condotti a livello di singola 
impresa, mentre altre regioni privilegiano il supporto ad attività in forma 
associata o il supporto a collaborazioni tra imprese e organismi di ricerca 
per favorire il trasferimento tecnologico. 
 
Tale divario tra Nord e Sud s’accentua nei canali di spesa, dove è 
diametralmente opposta la distribuzione territoriale tra privato e pubblico. 
Se gli investimenti del tessuto produttivo risultano concentrati per oltre la 
metà (54,3%) nel Nordovest, prevalentemente in Lombardia (30,5%) e in 
Piemonte (20,3%), viceversa il 58,9% dell’attività di ricerca e sviluppo delle 
istituzioni pubbliche si rivolge all’Italia centrale (in particolare nel Lazio) e 
il 31,1% di quella universitaria nel Mezzogiorno. 
 
E’ la Lombardia la regione che non solo punta maggiormente su ricerca e 
sviluppo, ma anche che sostiene maggiormente la creazione di forme di 
collaborazione tra imprese e organismi di ricerca (università o centri di 
ricerca) per la realizzazione dei relativi progetti. Tra le altre regioni che 
investono maggiormente nel settore, favorendo le forme collaborative, ci 
sono il Friuli-Venezia Giulia (alleanze strategiche tra le imprese del 
territorio), la Toscana (sostegno alla collaborazione università-impresa per 
facilitare il trasferimento tecnologico, ad alleanze strategiche e alla 
costituzione di poli), l’Emilia-Romagna e l’Abruzzo (quota maggioritaria 
delle risorse a favore della costituzione di poli d’innovazione). Altre regioni, 
come la Liguria, la Puglia e il Veneto, privilegiano invece il sostegno ad 
attività svolte a livello di singola impresa. 
 
 

FORMA DI R&S AGEVOLATA 
 

 
 

 

Fonte: Irpet 
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In genere le regioni che investono maggiormente in attività di ricerca e 
sviluppo sono anche quelle che pongono maggiore attenzione alla 
promozione di forme di aggregazione tra vari soggetti.  
 
Come rileva Barry Bozeman nel suo “Technology transfer and public 
policy: a review of research and theory”, la correlazione è spiegabile anche 
dal fatto che i framework europei di riferimento propongono in modo 
sempre più forte un paradigma di innovazione collaborativi. 
 
Sul fronte delle caratteristiche dei progetti agevolabili, nella maggior parte 
delle regioni la quota di risorse stanziata a favore di progetti di grandi 
dimensioni non raggiunge il 20% del totale (in controtendenza Campania e 
Sardegna).  
 
Per quanto riguarda la dimensione delle imprese beneficiarie, nella 
maggior parte delle regioni oltre il 50% delle risorse è destinata ad 
interventi diretti esclusivamente ad imprese di piccole-medie dimensioni, 
in coerenza con le linee-guida di Bruxelles. Il dato è più rilevante nel 
Mezzogiorno. 
 
 

TIPO DI BENEFICIARI 

(imprese in forma singola o aggregata) 
 

 
 

 

Fonte: Irpet 
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DIMENSIONE DELLE IMPRESE BENEFICIARIE 
 

 
 

 

Fonte: Irpet 

 

POLITICHE REGIONALI E AMBITI D’INTERVENTO  

 
 

Fonte: Irpet 

 
Naturalmente l’ambito tecnologico risente anche della caratterizzazione del 
tessuto economico locale. E’ il caso dell’investimento nell’ambito 
dell’aerospazio nel Lazio. 
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PRINCIPALI INTERVENTI ATTIVATI 

A LIVELLO NAZIONALE DAL 2007 

 
 

 

Fonte: Irpet 

 

 
 

● 2.3  LE IMPRESE DI FRONTE AL SOSTEGNO PUBBLICO 
 

La Commissione europea ha inoltre pubblicato l’indagine “Innobarometro 
2014” che fotografa proprio l’atteggiamento delle imprese nei confronti del 
ruolo del sostegno pubblico alla commercializzazione delle innovazioni. 
 
Se, come emerge dal sondaggio, la maggior parte delle imprese ha 
introdotto almeno un’innovazione negli ultimi tre anni (per il 38% servizi e 
per il 37% prodotti), l’apporto del sostegno pubblico è stato molto scarso. 
La maggior parte delle imprese (91%), infatti, dichiara di non aver ricevuto 
alcun sostegno pubblico per ricerca e sviluppo o per altre attività connesse 
all’innovazione nel periodo successivo a gennaio 2011. Tra quelle che lo 
hanno ricevuto per commercializzare prodotti o servizi innovativi, la quota 
più rilevante dei fondi riguarda la formazione del personale alla loro 
promozione e l’assistenza finalizzata alla conformità legislativa o 
normativa. Va detto, però, che la maggior parte di tali imprese considerano 
tale sostegno non importante (67%). 
 
Comunque l’assenza di risorse finanziarie risulta il problema principale 
riscontrato nella commercializzazione di prodotti o servizi innovativi (68%), 
seguito dalla difficoltà di un mercato dominato da concorrenti affermati 
(64%) e dal costo o dalla complessità della conformità legislativa o 
normativa (62%). 
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Per quasi quattro imprese su dieci (39%) i prodotti o servizi innovativi 
hanno contribuito per oltre il 25% al fatturato annuale del 2013. 
 
Più dei tre quarti delle imprese riferiscono che il management e i 
dipendenti hanno contribuito allo sviluppo di idee innovative, mentre il 
54% dichiara che tale contributo è giunto da altre imprese. 
 
Ancora: è più alta la propensione delle imprese a collaborare con imprese 
partner o consulenti esterni (35%), oppure con imprese clienti o 
consumatori individuali (33%), allo scopo di commercializzare, distribuire 
o promuovere prodotti o servizi innovativi. Le imprese che non hanno 
offerto prodotti o servizi innovativi mostrano una minore propensione a 
collaborare con imprese partner o consulenti esterni, oppure con imprese 
clienti o consumatori individuali (17% per entrambe le tipologie). 
 
Infine, secondo il sondaggio nel periodo successivo al gennaio 2011 quasi 
un’impresa su cinque (18%) ha vinto almeno un appalto pubblico. Tra 
queste, poco più di un terzo ha fornito prodotti o servizi innovativi 
nell’ambito del contratto in questione.  
 
Nello stesso periodo solo un’impresa su venti ha partecipato ad una 
procedura di “appalto pubblico per soluzioni innovative”. Per queste 
imprese, però, una percentuale molto più alta si è aggiudicata almeno un 
appalto pubblico (61% contro 15%) o ha presentato un’offerta senza 
riuscire ad aggiudicarsi l’appalto (38% contro 12%) rispetto alle imprese 
che non hanno partecipato affatto alla procedura indicata. 
 
 
 

● 2.4  LE AGEVOLAZIONI FISCALI IN ITALIA 
 

Il fisco non sempre è tiranno. Un mix di sconti, incentivi e semplificazioni 
per le start-up innovative e gli incubatori certificati è il menù che offre il 
fisco italiano. Un’apposita nota dell'Agenzia delle entrate delinea con 
chiarezza il quadro per le start-up.  
 
Tra le agevolazioni fiscali, sul modello anglosassone, c'è la detrazione Irpef 
per investimenti in start-up. 
 
Oltre ai soci delle società in nome collettivo e in accomandita semplice, 
possono usufruire della detrazione del 19% degli investimenti nelle start-
up innovative anche le società semplici, le società equiparate a quelle di 
persone e le imprese familiari.  
 
Agevolazioni ulteriori, con una detrazione che sale al 25%, sono previste 
per gli investimenti nelle start-up innovative a vocazione sociale e in quelle 
che sviluppano e commercializzano solo prodotti o servizi innovativi ad alto 
valore innovativo in ambito energetico.  
 
Il limite massimo di 500 mila euro per periodo d'imposta su cui calcolare 
la detrazione Irpef riguarda la somma investita nel capitale sociale di una o 
più start-up innovative. Chi, per esempio, investe in due start-up 
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innovative calcolerà il limite di 500 mila euro sommando gli investimenti 
fatti in entrambe le società. 
 
C'è poi la deduzione Ires per investimenti in start-up. I soggetti passivi 
dell'imposta sul reddito delle società possono beneficiare della deduzione 
del 20% degli investimenti nelle start-up innovative, per una somma non 
superiore a 1.800.000 euro per ogni periodo di imposta.  
 
La deduzione balza al 27% per gli investimenti nelle start-up innovative a 
vocazione sociale e in quelle che sviluppano e commercializzano solo 
prodotti o servizi innovativi ad alto valore innovativo in ambito energetico.  
 
Infine c’è il credito d'imposta al 35% per nuove assunzioni. Le start-up 
innovative e gli incubatori certificati che assumono a tempo indeterminato 
personale altamente qualificato (in possesso di un dottorato di ricerca 
universitario o di una laurea magistrale tecnico-scientifica e impiegato in 
attività di ricerca e sviluppo) accedono “con modalità semplificate” e in 
regime “de minimis” al credito di imposta del 35% sui costi di assunzioni 
per un massimo di 200 mila euro, a condizione che i nuovi posti di lavoro 
siano conservati per almeno tre anni (o due nel caso di piccole e medie 
imprese).  
 
Infine, la parte di reddito da lavoro che le start-up innovative e gli 
incubatori certificati corrispondono agli amministratori, ai lavoratori 
dipendenti e ai collaboratori continuativi sotto forma di azioni, quote e 
strumenti finanziari partecipativi non contribuisce alla formazione 
dell'imponibile, sia dal punto di vista fiscale che da quello contributivo.  
 
La circolare dell’Agenzia delle entrate precisa, però, che i collaboratori 
occasionali non possono fruire di questo tipo di agevolazione, perché 
percettori di redditi diversi.  
 
Inoltre, alle start-up innovative non si applica la disciplina prevista per le 
società di comodo (sia quelle non operative sia quelle in perdita 
sistematica). Per tutto il periodo in cui una società ha i requisiti per 
qualificarsi come start-up innovativa non è quindi tenuta a fare il test di 
operatività.  
 
Ai fini della applicazione della disciplina delle società in perdita sistematica 
- si chiarisce nella nota - il “triennio di osservazione” decorre dal periodo di 
imposta successivo a quello in cui viene meno la qualifica di start-up 
innovativa. 
 
 
 

● 2.5  GLI INVESTIMENTI DELLE GRANDI AZIENDE 
 

Passando al fronte delle grandi imprese, la Commissione europea ha di 
recente pubblicato la ricerca “R Industrial EU & D Investment 
Scoreboard”, il cui quadro di valutazione si basa sul campione delle 
duemila multinazionali (527 ubicate in Europa, 658 negli Usa), che 
rappresentano il 90% della spesa totale mondiale in ricerca e sviluppo ed 
hanno complessivamente quasi 50 milioni di addetti.  
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In questo complesso e interessante lavoro emerge, in generale, un 
panorama incoraggiante: nonostante il periodo d’incertezza economica, gli 
investimenti nel 2012, da parte di tale campione, sono cresciuti 
mediamente dell’8,2% negli Stati Uniti e del 6,3% in Europa (11,6% per le 
industrie tedesche, che vedono ai primi posti Volkswagen, Daimler e 
Bosch). 
 
La quota europea in investimenti tecnologici, relativa a tali 527 imprese, è 
pari al 29,3% del totale mondiale.  
 
Il campione comprende, tra l’altro, 130 aziende tedesche, 107 britanniche, 
75 francesi, 40 svedesi, 35 olandesi e 30 italiane, tra cui Finmeccanica, 
Fiat, Telecom Italia, Intesa-Sanpaolo, Unicredit, Eni, Pirelli, Chiesi 
farmaceutici, Prada, Enel, Sorin e Recordati. 
 
Interessante notare come chi investe in tecnologie tende ad assumere di 
più: crescita dell’occupazione dell’1,5% nel 2012 rispetto all’anno 
precedente.  
 
Inoltre l’Europa continua a costituire un’area privilegiata per l’attrazione di 
investimenti internazionali (22% nel 2012-2013 rispetto all’8% degli Usa 
(fonte: banca dati FT FDI Markets). Sei dei dieci Paesi con il maggior 
numero di progetti internazionali sono europei. 
 
Tra i settori primeggiano l’hardware It, le automobili e la farmaceutica. 
 
 

 

LE PRINCIPALI AZIENDE EUROPEE  

CHE INVESTONO IN RICERCA E SVILUPPO 
 

 
 

Posizione 
 

Azienda 
 

Paese 
 

Settore 
 

R&S 2012 
 

 

1 

 

Volkswagen 

 

Germania 

 

Automobili 

 

9,52 

2 Daimler Germania Automobili 5,64 

3 Robert Bosch Germania Automobili 4,92 

4 Sanofi-Aventis Francia Farmaceutico 4,91 

5 Siemens Germania Elettronica 4,57 

6 Glaxosmithline Regno Unito Farmaceutico 4,23 

7 Nokia Finlandia Tecnologie 4,17 

8 Bmw Germania Automobili 3,95 

9 Ericsson Svezia Tecnologie 3,86 

10 Eads Olanda Aerospazio 3,63 

  
 

Fonte: Eurostat 
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LE MAGGIORI AZIENDE ITALIANE (2009) 

PER FATTURATO (E NUMERO DI DIPENDENTI) 
 

Posizione Azienda Sede Dipendenti Fatturato 

1 Assicurazioni Generali Trieste 84.603 120,06 

2 Eni Roma 78.417 110,00 

3 Enel Roma 81.000 64,03 

4 Fiat Group Torino 198.140 50,10 

5 Telecom Italia Roma 76.028 27,16 

6 UniCredit Milano 165.000 27,07 

7 Poste Italiane Roma 152.074 20,1 

8 Finmeccanica Roma 73.398 18,17 

9 Intesa Sanpaolo Torino 104.000 17,40 

10 Fondiaria Sai Torino 7.714 11,88 

11 Edizione (Benetton) Treviso 90.000 11,31 

12 Unipol Bologna 6.991 9,53 

13 Edison Milano 3.923 9,38 

14 Ferrero Alba 21.600 6,35 

15 Ferrovie dello Stato Roma 54.962 6,23 

16 Erg Milano 1.579 6,23 

17 Riva Fire Milano 24.151 5,82 

18 Fininvest Milano 19.100 5,4 

19 Italmobiliare (Pesenti) Bergamo 23.864 5,36 

20 Saras (Moratti) Milano 2.200 5,31  
 

Fonte: Wikipedia 

 
 
 

● 2.6  LA CORSA ALLA DINAMICITA’ 
 

Il ruolo sempre più strategico che riveste l’innovazione tecnologica nelle 
sfide globali, all’interno delle sempre più rilevanti pressioni competitive, 
sta promuovendo come strategico – se non risolutivo - un altro fattore di 
confronto: quello del tempo. 
 
Una “sfida nella sfida” è quella di velocizzare lo sviluppo di nuovi prodotti. 
Stanno diminuendo costantemente da diversi anni i tempi di durata media 
assegnati alla realizzazione di un progetto di ricerca nelle imprese: ciò 
spinge a modellare tutto il settore della ricerca e dello sviluppo verso 
standard allineati ai diktat di mercato. Del resto il fenomeno non fa altro 
che rafforzare il predominante peso della commercializzazione dei risultati 
della ricerca, che talvolta possono comprometterne il ruolo “sociale” e 
l’integrità. 
 
Tale “corsa alla dinamicità” finisce per aggravare le criticità già esistenti 
tra i diversi sistemi nella competizione per innovare: la dimensione 
aziendale o i fondi necessari costituiscono variabili sempre più importanti 
se rapportate alla necessità di ridurre i tempi di sviluppo dei nuovi 
prodotti, ai quali vengono però abilmente ridotti i cicli di vita. 
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● 2.7  IL GAP DELLA DIMENSIONE AZIENDALE 
 

Come sottolinea il rapporto Cotec, “uno dei principali problemi e causa 
prima del gap italiano in questi indicatori è certamente rappresentato dalla 
dimensione aziendale: infatti le grandi imprese sono poco numerose in 
Italia, al contrario di quanto si registra nei principali Paesi europei”. 
 
Tuttavia, ciò non può essere una scusante.  
 
La relazione tra innovazione, struttura di mercato e dimensione d’impresa 
da decenni è oggetto di analisi16 e le teorie sono spesso contrapposte: c’è 
chi sostiene che le nuove tecnologie determinino l’affermazione di imprese 
monopolistiche od oligopolistiche, chi, al contrario, che il monopolio 
derivante dall’innovazione sia temporaneo, favorendo quindi la 
concorrenza.  
 
Alcune teorie, ma anche realtà empiriche, dimostrano come piccolissime 
imprese con innovazione d’eccellenza possono crescere rapidamente e 
conquistarsi spazi, ad esempio, in mercati nascenti e in forte espansione.  
E’ altrettanto vero che i progressi tecnologici più significativi portano la 
firma di grandi imprese grazie soprattutto alla disponibilità di ingenti 
mezzi finanziari, alla struttura organizzativa, alla capacità di pianificazione 
strategica, al migliore sfruttamento economico della scienza e della 
tecnologia17. 
 
In linea generale, quindi, non si possono trarre conclusioni di carattere 
generale sul peso della tecnologia nel determinare una particolare forma di 
mercato o, viceversa, non si può stabilire scientificamente se una specifica 
forma di mercato possa condizionare la nascita e lo sviluppo di nuove 
tecnologie. L’incertezza non aiuta la ricerca di indicazioni affidabili né un 
sicuro orientamento per le politiche pubbliche di sostegno all’innovazione 
tecnologica. Tuttavia, va ribadito, ciò non può essere una scusante. 
 
Oltre alla predominanza di piccole e micro imprese, per lo più orientate ad 
un’innovazione tecnologica non di tipo incrementale, ma radicale18, come 
leva di competitività, un altro elemento caratteristico del tessuto delle 
piccole e medie aziende è una domanda generalmente e quantitativamente 
limitata di servizi relativi alla ricerca e all’innovazione perché è 
maggioritaria la presenza di settori nei quali l’innovazione è di tipo “soft”, 

                                                 
16 Si consultino in proposito soprattutto i lavori di Joseph Schumpeter. 
17 L’investimento per l’innovazione delle imprese manifatturiere è fortemente concentrato 
nelle imprese con oltre 250 addetti che contribuisce per circa la metà della spesa totale, pur 
rappresentando oltre venti volte meno la popolazione di riferimento. 
18 L’innovazione “incrementale” riguarda il miglioramento di un prodotto già esistente (ad 
esempio il perfezionamento di un motore); quella “radicale”, invece, vede nascere un 
prodotto diverso da quello già in commercio e ne sono promotrici soprattutto le piccole 
aziende, che non hanno posizioni dominanti nel mercato di riferimento. Così le grandi 
imprese possono ulteriormente crescere non solo investendo internamente in ricerca e 
sviluppo, ma anche acquistando start.up promettenti per impossessarsi dei frutti 
dell’innovazione altrui. 
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cioè legata a design, creatività, ecc. che non “hard”, ossia connessa alla 
tecnologia. 
 
Al di là di tali caratteristiche endemiche, la realtà indiscutibile è che 
l’entità della spesa in R&S pone il nostro Paese al penultimo posto tra i 
principali Paesi europei.  
 
 
 

SPESA IN RICERCA E SVILUPPO DELLE IMPRESE 

PER SETTORE ECONOMICO IN ITALIA (2012) 
 

 

 

Prodotti di elettronica, ottica e informatica 
 

 

1.367,0 

 

Fabbricazione di autoveicoli e rimorchi 
 

 

1.301,6 

 

Fabbricazione altri mezzi di trasporto 
 

 

1.171,8 

 

Fabbricazione di apparecchiature meccaniche 
 

 

1.115,2 

 

Industria chimica e farmaceutica 
 

 

966,7 

 

Attività professionali, scientifiche e tecniche 
 

 

916,3 

 

Telecomunicazioni 
 

 

827,7 

 

Fabbricazione di apparecchiature elettriche 
 

 

448,1 

 

Industrie tessili e calzature 
 

 

418,2 

 

Produzione di software 
 

 

255,9 

 

Commercio 
 

 

233,7 

 

Servizi finanziari e assicurativi 
 

 

202,8 

 

Energia, gas, acqua rifiuti 
 

 

106,5 

 
 

Fonte: Istat, Ricerca e sviluppo in Italia 
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QUOTA DI OCCUPATI IN AMBITO TECNOLOGICO  

NEI PRINCIPALI PAESI EUROPEI (2011) 
 

 
 

 
 

Fonte: Eurostat, Science, technology and innovation, 2012 
 

 

 

 

 
 

 

ADDETTI ALLA RICERCA E SVILUPPO IN EUROPA 

PER 1.000 COMPONENTI DELLA FORZA LAVORO 
 

 
 

 
 

Fonte: Oecd, 2012 
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● 2.8  LA DEQUALIFICAZIONE DELLE RISORSE UMANE 
 

Altro importante indicatore è la qualificazione del capitale umano, in 
particolare nelle tematiche tecnico-scientifiche. Anche qui l’Italia accusa 
ritardi. Siamo maglia nera d’Europa per numero di laureati.  
 
Secondo i dati Eurostat (2013) e il 16esimo rapporto di Almalaurea 
(2014)19, la percentuale di italiani tra i 30 e i 34 anni che hanno 
completato gli studi universitari (22,4%) è la più bassa di tutti i 28 Paesi 
Ue. Molto lontani dall’obiettivo, fissato dalla Commissione europea per il 
2020, che vorrebbe 40 laureati ogni cento persone tra i 30 e i 34 anni.  
 
Tra l’altro le immatricolazioni continuano ad essere in picchiata: ormai 
soltanto tre 19enni su dieci scelgono di iscriversi all’università, per colpa 
in primo luogo della crisi economica e delle borse di studio insufficienti. 
Ma anche del sospetto che, specie oggi, la laurea non sia così decisiva. 
 
Altro aspetto negativo è la capacità del sistema universitario di attrarre 
studenti stranieri: in Italia meno di uno studente su cento è straniero, 
contro 1,5 di Spagna, 2,1 della Francia, 5,1 di Germania e 7,5 di Regno 
Unito. 
 
Italia peggiore d’Europa anche per “mortalità universitaria”, cioè 
percentuale di iscritti che non completano gli studi: secondo gli ultimi dati 
Eurostat, nel 2012 solo il 21,7% di chi ha cominciato l’università ha 
completato il percorso di studi e si è laureato entro i 34 anni: ce l’ha fatta 
il 26,3 % delle donne e solo il 17,2% degli uomini. Nel 2011 siamo stati 
scavalcati dalla Romania, che era fanalino di coda in questa amara 
classifica. 
 
Tra i Paesi europei l’Italia presenta inoltre la quarta percentuale più alta di 
popolazione non diplomata: il 44,8% nel 2010. Peggio di noi solo Spagna 
(47,4%), Portogallo (68,1%) e Malta (71%). Evidente il distacco da 
Germania (14,2%) o Finlandia (17%).  
 
Siamo quintultimi per gli abbandoni a livello di scuola secondaria. 
Secondo i dati Eurostat 2013, a fronte di una media Ue del 37% di giovani 
adulti che hanno portato a termine il percorso universitario, l’Italia con il 
22,4% è l’ultima della classe, sorpassata anche da Romania (22,8%), 
Croazia (25,9%) e Malta (26%). 
 
Altro dato significativo dell’Ocse riguarda l’informatizzazione delle scuole 
secondarie: mentre da noi circa una su due utilizza le tecnologie 
informatiche (media europea di circa tre su quattro), tale percentuale è al 
96% nei Paesi Bassi. 

                                                 
19 Almalaurea è un consorzio interuniversitario nato nel 1994. Rappresenta circa l'80% dei 
laureati italiani presso 65 atenei italiani. L’obiettivo primario è quello di rendere 
disponibile una documentazione sul capitale umano. Realizza la banca dati on-line dei 
laureati, anche con pluriennale esperienza lavorativa, per agevolare l’incontro tra domanda 
e offerta di lavoro nel mercato nazionale e per favorire la mobilità transnazionale. 
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POPOLAZIONE ADULTA LAUREATA 

NEI PRINCIPALI PAESI INDUSTRALIZZATI 
 

 

 

GIAPPONE 
 

 

43,8 

 

STATI UNITI 
 

 

41,2 

 

COREA DEL SUD 
 

 

38,8 

 

FINLANDIA 
 

 

38,1 

 

REGNO UNITO 
 

 

35,0 

 

SVEZIA 
 

 

34,2 

 

PAESI BASSI 
 

 

31,9 

 

SPAGNA 
 

 

30,7 

 

MEDIA OCSE 
 

 

30,3 

 

FRANCIA 
 

 

29,0 

 

GERMANIA 
 

 

26,6 

 

PORTOGALLO 
 

 

15,4 

 

ITALIA 
 

 

14,8 

 

TURCHIA 
 

 

11,9 

 

BRASILE 
 

 

10,9 

 
 

Fonte: Ocse, 2012 
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DIFFUSIONE DELL’ISTRUZIONE UNIVERSITARIA  

TRA LE PERSONE DI 30-34 ANNI IN EUROPA 
 

 2010 2011 2012 Variazione 
2011-2012 

Target 
nazionale 

 

EU 
  

 

  33,5 
 

34,6 
 

35,8 
 

1,2 
 

almeno 40 

Austria 23,5 23,8 43,9 2,5 47 

Belgio 44,4 42,6 26,9 1,3 36 

Bulgaria 27,7 27,3 49,9 -0,4 46 

Cipro 45,3 46,2 25,6 3,7 32 

Danimarca 41,2 41,2 43,0 -0,2 almeno 40 

Estonia 40,0 40,3 39,1 -1,2 40 

Finlandia 45,7 46,0 45,8 -0,2 42 

Francia 43,5 43,3 43,6 0,3 50 

Germania 29,8 30,7 31,9 1,2 42 

Grecia 28,4 28,9 30,9 2,0 32 

Irlanda 49.9 49,7 51,1 1,4 60 

Italia 19,8 20,3 21,7 1,4 26-27 

Latria 32,3 35,9 37,0 1,1 34-36 

Lituania 43,8 45,8 48,7 2,9 40 

Lussemburgo 46,1 48,2 49,6 1,4 40 

Malta 25,5 21,4 22,4 1,0 33 

Olanda 41,4 41,1 42,3 1,2 oltre 40 

Polonia 35,3 36,9 39,1 2,2 45 

Portogallo 23,5 26,1 27,2 1,1 40 

Regno Unito 43,0 45,8 47,1 1,3 no target 

Repubblica Ceca 20,4 23,8 25,6 1,8 40 

Romania 18,1 20,4 21,8 1,4 26,7 

Slovacchia 22,1 23,4 23,7 0,3 40 

Slovenia 34,8 37,9 39,2 1,3 40 

Spagna 40,6 40,6 40,1 -0,5 44 

Svezia 45,3 46,8 47,9 0,9 40-45 

Ungheria 25,7 28,1 29,9 1,8 30,3 
 

 
 

Fonte: Eurostat 
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● 2.9  I CELLULARI PIU’ CHE I COMPUTER 
 

La diffusione delle tecnologie è un altro prezioso indicatore della capacità 
di un sistema economico di competere e d’innovare.   
 
Come ricorda anche l’11° Rapporto Censis/Ucsi sulla comunicazione 
(ottobre 2013), la presenza sul web, l’interazione telematica e la 
goodreputation on-line rappresentano tre fattori che contribuiscono alla 
costruzione dell’immagine aziendale per una quota ormai non più 
trascurabile di utenti-consumatori. 
 
Una presenza strutturata su internet assicura quote significative di 
consenso soprattutto tra i giovani e i soggetti con titoli di studio più 
elevati, cioè per i segmenti della popolazione caratterizzati da modalità di 
accesso alla rete più attive.  
 
Eppure la percentuale di cittadini che utilizza computer e internet in Italia 
è inferiore rispetto ai principali Paesi industrializzati. In particolare, nel 
2012, il 48% degli italiani ha utilizzato internet (media europea del 64%), il 
21% servizi di internet banking (media europea del 38%), il 22% ha 
interagito con la pubblica amministrazione attraverso la rete (media 
europea del 41%), il 6% ha effettuato acquisti on-line (media europea del 
13%).  
 
Secondo il Censis, il 36,6% degli italiani che hanno accesso a internet 
dichiara di essere entrato in contatto con un’azienda che commercializza 
prodotti o servizi di loro interesse negli ultimi due mesi. Il sito web 
aziendale è il primo punto di approdo, perché è stato usato dal 19,9% del 
campione. Contattare un’azienda inviando una e-mail è la seconda attività 
di comunicazione più praticata (11,7%). 
 
Tuttavia le piccole e medie imprese, e ancor più le microimprese, non 
sembra che abbiano ancora del tutto colto l’importanza di una corretta 
comunicazione e di una qualificata presenza in rete. Pochi numeri bastano 
per tracciare un quadro impietoso per quanto riguarda la presenza e il 
branding on-line, che le piccole e medie imprese sembrano considerare solo 
marginalmente.  
 
Secondo un’indagine di DuePuntoZero – la società Doxa per l’analisi del 
mercato digitale -  i siti internet del 65% delle imprese considerate non 
sono stati mai aggiornati negli ultimi tre anni e quelli del 70% non sono 
ottimizzati per la consultazione da dispositivi mobili. E ancora, il 60% delle 
aziende medie e piccole non ha una propria pagina Facebook. Serve 
dunque stimolare, trasmettere, condividere, imparare dalle esperienze 
degli altri e condividere le proprie al fine di generare un ambiente 
circostante più competitivo.  
 
Le solite grandi potenzialità derivanti dall’innovazione a tutti i livelli 
sfioriscono nel profondo ma poco esplorato legame tra innovazione e 
comunicazione come elemento propulsivo.  
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In compenso siamo i principali utilizzatori di telefoni cellulari: in Italia vi 
sono, infatti, 1,5 telefoni cellulari per abitante, contro 1,3 nel Regno Unito, 
1,27 in Germania, 1,1 in Spagna, 1 in Francia e solo 0,9 negli Usa. 
 
 
 

● 2.10  LE SPIN-OFF UNIVERSITARIE 
 

Sempre sul fronte della conoscenza scientifica e tecnologica, una delle 
modalità per sviluppare processi di trasferimento dal mondo della ricerca 
al sistema delle imprese è la creazione di spin-off universitarie.  
 
Un testo attento alla valorizzazione della ricerca nelle università italiane è 
il rapporto annuale realizzato dal Network per la Valorizzazione della 
Ricerca universitaria Netval, che riunisce una cinquantina di atenei 
italiani che contano il 92,4% dei docenti afferenti a settori disciplinari 
scientifici e tecnologici e l’83,6% del numero complessivo di imprese spin-
off della ricerca pubblica. 
 
Gli ultimi dati raccolti nel rapporto Netval, pur nel periodo non facile per le 
università dal punto di vista delle risorse finanziarie e dell’organico, 
inducono ad un moderato ottimismo.  
 
Ad esempio, è aumentato il numero degli addetti mediamente impegnati 
negli Uffici di Trasferimento Tecnologico (da 3,5 a 3,7), è cresciuto il 
numero totale dei brevetti presenti nel portafoglio delle 49 università che 
hanno partecipato all’indagine (arrivato a 3.356), nonché la spesa media 
sostenuta per la protezione della PI (passando da 53,9 a 57,2 mila euro) e 
le entrate medie derivanti da licenze attive nell’anno (da 26,9 a 30,2 mila 
euro).  
 
Viceversa sono leggermente calati il numero medio di invenzioni 
identificate nelle università (da 8,5 a 7,8) e il numero medio di domande di 
priorità (da 6 a 5,7).  
 
E’ però aumentato il numero medio delle spin-off create nel 2012, passato 
da 2,6 a 2,8, arrivando ad un totale di 1.102 imprese attive al 31 dicembre 
2013: segnale incoraggiante dopo la significativa riduzione degli anni 
scorsi. Il Lazio, con il 6,8%, occupa il sesto posto nella classifica tra le 
regioni, che vede primeggiare la Toscana (10,7%), seguita da Lombardia 
(10,6%), Emilia-Romagna (10,2%), Piemonte (9,6%) e Puglia (8,3%). 
 
Circa il 87,4% delle 1.102 imprese spin-off è stato costituito nel corso degli 
ultimi dieci anni. In particolare, nel 2012 sono state costituite 140 unità 
(pari al 12,7% del numero complessivo di imprese spin-off ad oggi 
identificate nel nostro Paese), il numero più alto mai registrato. Inoltre il 
tasso di sopravvivenza è particolarmente elevato. 
 
Il settore di prevalenza delle spin-off universitarie italiane rimane quello 
delle Ict, seguito da energia e ambiente, scienze della vita ed elettronica. 
 
Insomma, il settore delle spin-off dimostra ormai una sua maturità: gli 
atenei hanno fatto proprie le potenzialità dei processi di spin-off come 
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forma di valorizzazione della ricerca pubblica, intervenendo nell’erogazione 
di servizi di supporto alla creazione delle imprese spin-off.  
 
E’ stata quindi definitivamente archiviata la fase dei “primordi” in cui 
queste iniziative erano sporadiche, frutto di singoli ricercatori e professori 
di buona volontà che si trovavano talvolta contro le stesse università. 
L’impegno “spasmodico” (e spesso solitario) verso tali iniziative era per lo 
più visto come inficiante rispetto a quello didattico, se non addirittura 
incompatibile. 
 
Tuttavia l’università riveste un ruolo strategico non solo per le spin-off e 
per i centri di ricerca, ma anche per la formazione di personale altamente 
qualificato, per la divulgazione dei risultati della ricerca attraverso 
pubblicazioni e conferenze, per i brevetti, per la consulenza in progetti di 
innovazione, per la commercializzazione delle nuove tecnologie mediante 
joint venture.  
 
 
 

ANNO DI COSTITUZIONE DELLE SPIN-OFF 

DELLA RICERCA PUBBLICA IN ITALIA 
 

 
 

 

Fonte: Netval 
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SETTORE DI ATTIVITA’ DELLE SPIN-OFF 

 
Fonte: Netval 

 

ENTE PUBBLICO DI RICERCA DI ORIGINE  

DELLE SPIN-OFF ATTIVE AL 31 DICEMBRE 2013 

 
Fonte: Netval 
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● 2.11  LE CERTIFICAZIONI AZIENDALI 
 

Altro fattore collegato all’innovazione è quello delle certificazioni aziendali. 
Il recente rapporto di Accredia (febbraio 2014), l’ente unico nazionale di 
accreditamento che verifica la competenza degli organismi che certificano 
Iso 9001, conferma un quadro di chiaroscuri per il sistema produttivo 
italiano, dove non mancano fenomeni di propensione all’innovazione e di 
crescita anche abbastanza intensi, ma all’interno di un contesto 
decisamente negativo sul fronte socio-economico, dall’offerta di servizi 
pubblici alla qualità della vita in generale.  
 
Nel dettaglio, confrontando diciotto variabili - tra cui la nati-mortalità delle 
imprese, l’andamento dei brevetti e marchi, la produttività del lavoro, il 
ricorso all’Ict, i fallimenti, le assunzioni di figure professionali specializzate 
e l’andamento delle certificazioni per il sistema di gestione della qualità – 
l’indicatore è 71,5 su 100 (nel 2012).  
 
I dati disaggregati a livello regionale pongono la Lombardia al primo posto, 
seguita da Piemonte, Emilia-Romagna, Trentino-Alto Adige e Veneto.  
 
Tra i fattori di tenuta del sistema d’impresa c’è anche la certificazione: 
sono circa 83mila le aziende dotate di un sistema di gestione della qualità 
secondo gli standard Uni En Iso 9001. Si tratta per lo più di aziende che, 
pur nell’attuale fase di crisi, esprimono livelli di efficienza e capacità 
competitiva maggiori rispetto alla media nazionale. 
 
 

 

BREVETTI INTERNAZIONALI PCT 

PER MILIONE DI ABITANTI (2005-2010)  
 

 

 
 

Fonte: Elaborazione Cotec su dati Ocse, 2012 
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BREVETTI APPLICATI DA UNIVERSITA’  

E CENTRI DI RICERCA PUBBLICI  

 IN RAPPORTO AL PIL, 2005-2009 (media Ocse=100) 
  

 

 
 

Fonte: Ocse, 2012 

 
 

 

● 2.12  GLI INVESTIMENTI FAI-DA-TE 
 

Una crescente attenzione italiana all’innovazione, pur tra mille difficoltà e 
in modo spesso oscuro ai più, è confermata anche dal Censis che di 
recente ha quantizzato in 145 mila le aziende che investono per la 
competitività del “made in Italy”, un quarto di tutte quelle manifatturiere e 
informatiche con meno di 20 addetti. Questo spaccato di imprese è 
impegnato in processi di profonda innovazione del proprio modo di fare 
impresa. E ciò senza passare attraverso i consueti canali della ricerca con 
la “R” maiuscola – come sottolinea il Censis - quindi senza essere visibili 
nel circuito delle medie-grandi imprese e dell’università. Ciò dimostra 
come si possa fare innovazione anche senza entrare in meccanismi troppo 
complessi e sovraordinati rispetto alle proprie dimensioni di impresa. 
 
La grande maggioranza delle piccole aziende leader d’innovazione svolge 
attività di ricerca, sperimentazione, prototipazione al proprio interno, 
dedicandovi il 13% del monte ore lavorate in un anno ed investendovi circa 
1,8 miliardi di euro l’anno (per lo più soldi propri, solo un 2,5% con 
finanziamenti pubblici agevolati, rileva la ricerca).  
 
La metà di tale categoria di imprese ritiene che l’innovazione più 
importante realizzata negli ultimi anni è nata dall’attività di ricerca e 
sperimentazione svolta all’interno, e solo il 3% afferma che a tal fine è 
stata determinante la collaborazione con un’università o un ente di ricerca. 
Ancora: il 70% delle innovazioni introdotte si traduce per le aziende in un 
vantaggio competitivo sul mercato, mentre nel 30% dei casi in un 
allineamento agli standard delle altre imprese. La quasi totalità delle 
imprese (91%) che lavorano in sub-fornitura partecipano attivamente 
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all’innovazione delle committenti: nella maggior parte dei casi (38%) 
collaborando all’individuazione di soluzioni innovative rispetto al prodotto 
finale, nel 31,6%, proponendo spontaneamente all’azienda committente 
prodotti o materiali ad alto valore innovativo, nel 15,2% individuando le 
soluzioni richieste dal committenti e infine nel 6,3% trasferendo 
macchinari e tecnologie che l’azienda committente non conosceva. 
 
Giuseppe Roma, direttore generale del Censis, richiama l’attenzione sul 
ruolo di “minoranza trainante” per l’intera economia nazionale svolto dalla 
piccola impresa capace di innovare, nonché sul fatto che il più efficace 
stimolo all’innovazione resta sempre e comunque l’orientamento al 
mercato. 
 
 
 

● 2.13  DOVE VA L’INNOVAZIONE ITALIANA 
 

Secondo dati nazionali diffusi dalla Camera di commercio di Milano, circa 
3.500 imprese artigiane con alto tasso di innovazione sono nate in Italia 
nel 2013.  
 
Tra i settori scelti dagli artigiani ci sono le attività professionali, 
scientifiche e tecniche (2.011 imprese artigiane iscritte), le attività legate 
alla produzione di software e consulenza informatica (722) e le attività dei 
servizi d’informazione e informatici (546). E una su venti (184 su 3.500) si 
occupa di produzione cinematografica e video. 
 
Il rapporto “Focus Pmi” di Lexus Sinacta e Istituto Tagliacarte conferma le 
potenzialità delle aziende che investono sul fattore innovazione, inteso non 
solo in ambito tecnologico, ma come spinta articolata trasversalmente in 
più settori. Dalla produzione di servizi alle relazioni esterne, dalla 
comunicazione all’organizzazione interna, le piccole e medie aziende 
italiane si caratterizzano per un ventaglio di attività tese al cambiamento e 
all’acquisizione di knowhow, creatività e inventiva. 
 
La ricerca, condotta su 1.150 imprese sul territorio italiano nel triennio 
2011-2013, fotografa lo stato attuale delle imprese in un contesto europeo, 
proponendo una visione che ne evidenzia sia le criticità sia i punti di forza.  
 
Tra gli aspetti positivi, la centralità delle piccole e medie imprese nel 
processo di innovazione generale: al contrario degli altri Stati membri, 
infatti, le risorse investite in questo settore provengono in egual misura dai 
grandi gruppi (51%) e dalle piccole e medie aziende (49%). Tradotto in 
termini economici su 15,9 miliardi di euro totali spesi per l’innovazione, 
ben 7,8 provengono dalle pmi, mentre in Germania, ad esempio, il 
rapporto è di 9,3 miliardi su 70 totali. 
 
Il settore trainante è il manifatturiero con 44mila imprese innovative, 
secondo in Europa solo alla Germania con 51mila aziende. Dati positivi 
anche per l’industria meccanica ed elettronica con il 57% dei casi, seguite 
da quella alimentare con il 56,7% sul totale. 
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Secondo i dati della ricerca, le percentuali di innovazione e di crescita sono 
direttamente proporzionali, con le imprese più innovative che nel triennio 
2010-2013 hanno fatto registrare un incremento del 29% rispetto alle 
altre. Quelle con media propensione al cambiamento (sono circa il 52%) 
sono cresciute del 15% in più, mentre quelle con bassa spinta al progresso 
si sono fermate al 5%. Numeri positivi, soprattutto se letti alla luce di 
un’altra peculiarità delle imprese italiane: fare squadra. Le aziende che 
fanno parte di reti sono il 15,3% tra quelle ad elevato contenuto 
innovativo, contro il 7,4% e il 6,2% tra quelle a media e a bassa 
innovazione. 
 
Ciò fa emergere un altro punto di forza: è propria delle aziende italiane 
un’idea di innovazione ampia, che abbraccia l’intera organizzazione 
aziendale e i rapporti con le aziende partner. 
 
L’indagine, infine, ha riscontrato che molte aziende non hanno piena 
consapevolezza della propria capacità innovativa, né posseggono gli 
strumenti e le risorse adatte a metterla in pratica. Per integrare 
l’innovazione agli altri processi aziendali occorre favorire le aziende con 
meno tasse, più export e open innovation, puntando non solo sulla ricerca 
tradizionale, ma favorendo “un processo di co-generazione delle idee” che 
porti alla luce questo potenziale inespresso. 
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3. Il “dualismo” dell’area romana 
tra conservazione e innovazione 

 
 
La panoramica non esaltante che contraddistingue l’economia nazionale 
ovviamente si ripercuote sulla struttura economico produttiva romana e 
del suo hinterland. Estendibile a quella dell’intera regione, dal momento 
che Roma e la sua provincia incarnano un’indubbia centralità nel Lazio: 
pur avendo meno della metà dei residenti regionali (2.654.215 contro 
5.595.758 a novembre 2013), ingloba, però, oltre il 75% dell’occupazione 
regionale e, con la provincia, ben cinque occupati su sei. La mobilità 
lavorativa, il fenomeno delle seconde case, le reti economiche e sociali 
locali confermano come il Lazio sia fortemente “romanocentrico”.  
 
Il rafforzamento dell’area romana acquisirà nuova linfa con l’ormai 
prossima attuazione della città metropolitana. 
 
L’ultimo documento di programmazione finanziaria del Comune ribadisce 
che Roma rappresenta, nei confronti della regione Lazio e dell’Italia, “un 
importante bacino economico con un’esplicita vocazione terziaria 
sostenuta dalla presenza della pubblica amministrazione e di aziende del 
terziario avanzato e rafforzata dall’elevata attrattività turistica e dalle 
diffuse attività nei settori della cultura, formazione e ricerca”. 
 
La pubblica amministrazione, il turismo, il mercato immobiliare, il 
commercio e la cultura rappresentano gli assi portanti dell’economia 
locale. Comparti che alimentano la caratterizzazione primaria 
dell’economia capitolina: la quota nettamente dominante dei servizi. 
 

Fonte: Camera di commercio 
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Tuttavia tale vocazione economica e produttiva, per essere analizzata e 
“compresa” appieno, va inserita in quella forte dicotomia, in quella 
caratterizzazione fortemente “duale” ed antitetica che rappresenta la 
principale peculiarità di Roma e della sua provincia: da un lato sopravvive 
una realtà decisamente “conservativa”, fatta soprattutto di “rendite di 
posizione” legate al suo ruolo di Capitale (amministrativa, turistica, 
culturale, religiosa, mediatica, ecc.) con un buon grado di benessere 
individuale ed un settore produttivo strettamente legato alle istituzioni 
pubbliche; dall’altra c’è la “città flessibile”, con le sue sacche di criticità 
(soprattutto giovanile), ma anche con i suoi slanci creativi e innovativi, il 
maggiore hub, i consorzi universitari di innovazione e advisors, i comparti 
industriali forti, che vanno dalla difesa all’elettronica, dalle 
telecomunicazioni alla chimica e alla farmaceutica. Città, tra l’altro, che ha 
resistito alla crisi meglio di altre, anche del Nord Italia. 
 
Un’esasperata dicotomia, tipica della città della “grande bellezza”, spesso 
rappresentata dal contrasto tra la sfera individuale e quella collettiva: da 
una parte un reddito medio annuo per famiglia (38 mila euro) superiore di 
ben 7 mila euro rispetto alla media nazionale, da quasi otto famiglie su 
dieci con case di proprietà e dal più alto valore degli immobili di pregio in 
Italia; dall’altra un crescente malessere sociale accentuato dalla crisi degli 
ultimi anni, evidente soprattutto nell’abbrutimento estetico, nel 
decadimento dei servizi, nell’aumento dell’illegalità e nella crescente 
precarietà lavorativa20. 
 
 
 

● 3.1  LA “CARATTERIZZAZIONE STATICA” 
 

Alla prima grande realtà, quella della “caratterizzazione statica”, sono 
associati, a livello economico e sociale, numerosi disvalori. Il più evidente è 
“l’appiattimento al presente” che determina, a cascata, chiusura e 
immobilismo, assenza di scelte e di slanci di progettualità, rinuncia alla 
mobilità sociale e alla qualità, scarsa propensione all’aggiornamento e 
all’innovazione, annullamento delle competenze e del merito. Di fatto 
prevalgono posizioni difensive, provinciali, di “conservatorismo 
dell’esistente”, che finiscono per “invecchiare” il futuro.  
 
La “rendita di posizione”, nella Città Eterna, è garantita principalmente, 
come abbiamo detto, dal suo ruolo di Capitale. Ne trae beneficio non 
soltanto quel 20% di popolazione romana che lavora nella pubblica 
amministrazione, ma anche – a livelli più alti - svariate componenti di un 
“sistema” radicato che include potentati della politica (lievitata con un 
federalismo “all’italiana” che ha moltiplicato i centri di spesa), 
dell’immobiliare (l’edilizia dei celebri “palazzinari” da almeno sessant’anni 

                                                 
20 Se il tasso di disoccupazione è più vicino al Mezzogiorno che al Nord (nel 2007 inferiore 
alla media nazionale - 5,8% contro 6,1% - oggi saldamente sopra), l’area è però seconda in 
Italia per reddito medio complessivo (dietro alla sola Lombardia); se è poco capace a 
produrre, è però abile nel consumare; se è molto propensa a comprare e ad importare (per 
23 miliardi di euro), non lo è certamente nel vendere e nell’esportare (per 9,3 miliardi di 
euro). Si può banalizzare dicendo che a Roma e provincia c’è ricchezza all’interno delle 
mura domestiche, mentre all’esterno si creano poche opportunità per realizzarla. 
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ha non poche responsabilità nello scadimento urbanistico del territorio), 
della comunicazione e dello spettacolo (che a Roma assorbe molti più 
operatori che nel resto d’Italia), della finanza.  
 
Altri elementi rafforzano ancora il ruolo “istituzionale” della Capitale. Sono 
la presenza dei vertici della Chiesa cattolica, di altre comunità religiose, 
delle ambasciate, delle sedi di molte società estere, di una fitta rete di 
relazioni internazionali, di un patrimonio artistico e culturale unico al 
mondo, di un’importante e articolata formazione universitaria. Tutto ciò, 
pur rappresentando un’opportunità, accresce il peso delle “posizioni di 
rendita” e del consequenziale condizionamento del potere politico ed 
economico a diversi livelli.  
 
La prevalenza del profitto facile favorisce anche il mercato degli 
immobiliaristi, i quali per decenni hanno sfruttato il bacino commerciale 
costituito dalla massiccia immigrazione dal Mezzogiorno, fortemente legata 
anche alla pubblica amministrazione, sia il ruolo storico e attrattivo della 
città. Infatti uno dei mezzi più semplici e dinamici per garantirsi il 
perpetuare del benessere è lo sfruttamento dissennato del territorio, 
pratica che in uno dei luoghi più belli al mondo ha prodotto – e continua a 
produrre – danni irreparabili. Si pensi al massacro edilizio nelle periferie 
romane o lungo il litorale romano, con la rovina della macchia 
mediterranea e delle dune costiere, fino agli abbattimenti di alberi secolari 
per far posto ai canteri di una metropolitana che anziché rappresentare 
l’innovazione denota tante incertezze e conferma, nei ritardi di 
realizzazione, i mali atavici della nostra metropoli. 
 
“Un sistema sociale ed economico, un territorio, una città che punta 
decisamente sulla promozione delle sue ‘rendite di posizione’ sceglie un 
ben preciso modello, una modalità di governo ed esprime una classe 
dirigente che è coerente con questo modello di potere e che lo esercita con 
politiche e scelte ben definite – scrivono l’economista Romano Benini e il 
sociologo Paolo De Nardis nel recente e rigoroso studio “Capitale senza 
capitale” (Donzelli, 2013). E’ il “modello cortigiano di potere”, incompatibile 
con quello dell’innovazione. Un modello dove i valori della famiglia e 
dell’amicizia degenerano in clientele, caste, favori, corruzione, cioè 
l’antitesi della fiducia nel futuro: autonomia delle persone, capacità, merito 
e valorizzazione delle competenze, servizi di qualità, conoscenza 
(profeticamente enfatizzata dal sociologo spagnolo Manuel Castells), ricerca 
e innovazione, reti e internazionalizzazione, accesso più facile al credito e 
alle opportunità, capacità di competere. Insomma, quei valori (e aspetti di 
valutazione) indicati dall’European competitiveness index, l’indice di 
competitività dell’Unione europea. 
 
Un intreccio, particolarmente complesso, che talvolta genera cattiva 
politica, clientele, corporazioni e alti tassi di illegalità (compresi i frequenti 
“buchi di bilancio”).  
 
L’essere Capitale, ad esempio, ha calamitato risorse economiche in 
occasione di grandi eventi sportivi (dai mondiali di calcio del 1990 a quelli 
di nuoto del 2009) e religiosi (su tutti, il Giubileo del 2000). Ma queste 
iniezioni di liquidità non hanno messo in moto processi duraturi né 
“morigerato” le casse delle amministrazioni locali. Anzi. L’ultimo rapporto 
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“Economie regionali” della Banca d’Italia riporta che se alla fine del 2011 il 
debito delle amministrazioni locali del Lazio era pari all’11,6% del prodotto 
regionale (incidenza superiore di 4,1 punti percentuali rispetto alla media 
nazionale), nel 2012 il debito è addirittura aumentato del 4,1% (toccando i 
20,5 miliardi) a fonte della diminuzione di circa due punti del dato 
nazionale.  
 
La denuncia dei debiti per 867 milioni di euro da parte di Ignazio Marino, 
sindaco di Roma, è di fine settembre 2013. Così a Roma, prima dell’estate 
2014, sono partite le soppressioni di numerose linee di autobus che 
ridurranno di circa il 20% l’intera rete, da 104 a 76 milioni di chilometri 
vettura, nell’ottica del “risanamento” (47 milioni di euro in meno in 
bilancio). 
 
Emblematico anche il caso della sanità regionale. Secondo i dati della Cgia 
di Mestre, nel 2011 il debito nazionale del comparto ammontava a oltre 14 
miliardi di euro e quasi la metà era concentrato sul bilancio della Regione 
Lazio (quando Francesco Storace ha chiuso la sua esperienza da 
governatore, nel 2005, il buco ammontava ad oltre dieci miliardi di euro). 
Sono i frutti della gestione, non proprio ortodossa, soprattutto dell’enorme 
flusso di denaro giunto con la riforma del titolo V della Costituzione. Il 
risultato è che la Regione è impegnata con il Tesoro, che si è fatto carico di 
una parte del debito, con una rata da 310 milioni di euro da pagare ogni 
anno fino al 2042. Il fardello, a furia di tagli, da una parte sta deprimendo 
i servizi sanitari (una recente ricerca di Codici racconta di liste d’attesa 
sempre più lunghe, con primati di 200 giorni per visita cardiologiche alla 
Asl Rm D, di 307 giorni per mammografie nella Asl Rm E) e dall’altra sta 
inficiando gli investimenti in altri settori, compreso il mondo del lavoro e 
delle aziende. I ticket sono aumentati tra il 40% e il 65% nel Lazio negli 
ultimi tre anni secondo un’elaborazione della Uil sui dati della Corte dei 
Conti (i cittadini del Lazio sono terzi in Italia per spesa sanitaria). 
 
La “rendita” è salvaguardata anche dall’economia sommersa. Esemplare il 
caso degli “affitti in nero” che, grazie principalmente all’esercito di studenti 
fuori sede e di immigrati, costituisce una lucrosa “attività” per molte 
famiglie. Secondo i dati della Guardia di finanza, a Roma e provincia ben il 
65% degli studenti non ha un regolare contratto d’affitto. 
 
Tutto ciò, se a primo impatto può sembrare svincolato dall’innovazione, in 
realtà rappresenta la più pesante zavorra proprio alla competitività, 
sottraendo risorse ed eternando quella sospensione tra sistemi economici e 
sociali, quella sorta di “non ancora” per dirla con la felice definizione del 
sociologo Aldo Bonomi, di un presente senza referenti. 
 
 
 

● 3.2  IL TURISMO, TRA LUCI ED OMBRE 
 

Un altro settore ancorato più alla rendita che agli impulsi innovativi è il 
turismo. Con analoghi problemi di sottosfruttamento delle potenzialità e 
vulnus gestionali, soprattutto nella disconnessione tra turismo e cultura e 
nella tolleranza delle diffuse illegalità (dal monopolio di licenze alla piaga 
dell’abusivismo).  
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Nella città – e nelle sue appendici – con uno dei maggiori patrimoni storici 
e artistici al mondo, si verifica l’ennesimo dualismo: da una parte, 
nonostante il periodo di crisi, cresce il numero dei visitatori (dai 12 ai 15 
milioni tra il 2006 e il 2012, aumento di oltre il 20%); dall’altra il fatturato 
cresce di appena il 5% nello stesso periodo e il numero di assunzioni 
programmate, secondo Eures, scende addirittura del 30%. 
 
Anche gli ultimissimi dati sulle presenze confermano il trend.  
 
Secondo le rilevazioni dell’Ebtl (Ente bilaterale del turismo della Regione 
Lazio), le presenze totali negli esercizi ricettivi della provincia di Roma, nel 
2013, sono state pari a 37,1 milioni, in aumento del 5,3% rispetto al 2012.   
 
I turisti provenienti da Paesi dell’Unione europea sono quelli che si 
fermano più giorni (tre notti), su una permanenza media di 2,5 notti. 
 
Poco più di due turisti su tre sono stranieri, dato in controtendenza 
rispetto a quello nazionale. 
 
Nel 2012 gli aumenti di turisti più significativi si sono registrati dalla Cina 
(20%), da Francia e Germania (5%), da Russia e Usa.  
  
I dati della Banca d’Italia, inoltre, confermano la positività complessiva 
dell’andamento che interessa il territorio: la spesa dei turisti stranieri a 
Roma nel 2013 ha raggiunto quota 5,6 miliardi di euro, in aumento del 
7,7% sul 2012, incremento nettamente superiore a quello rilevato in media 
nel Paese (+2,9%). I dati dell’Ente bilaterale del turismo della Regione Lazio 
quantizzano la spesa a 7,3 miliardi, di cui il 26,5% rappresentato da quella 
alberghiera, il 17,2% da ristoranti e bar e il 20,2% da shopping di 
abbigliamento. In crescita musei e galleria, in calo gli spettacoli. 
 
Qualche spinta ulteriore potrebbe venire da Expo 2015 a Milano. 
 
Ma, anche qui, ci sono ombre che affiancano le luci. 
 
Il 97% delle visite è concentrato su soli sei siti di primaria importanza e il 
90% degli introiti deriva unicamente da quattro siti statali. La maggior 
parte dei musei, dei monumenti e delle chiese rimane semideserta, vittima 
di quel turismo “mordi e fuggi” fatto di veloci spostamenti e di una 
bassissima media di giorni di presenza in città (circa due e mezzo). La 
provincia resta sostanzialmente fuori, ad esclusione di Tivoli. 
 
I ritardi, in questo settore, sono imputabili soprattutto alla scarsa capacità 
di innovare e di fare marketing, specie nel raffronto con altre aree 
metropolitane straniere.  
 
Se la quinta edizione dei Travelers’ Choice Destinations Awards 2013, che 
classifica 412 meravigliose destinazioni in 38 mercati del mondo, colloca 
Roma al quarto posto in base a popolarità e recensioni (podio a Parigi, poi 
New York e Londra, Venezia sesta e Firenze ottava), in termini concreti 
Roma non riesce ad entrare nella top mondiale per numero di presenze, 
per quanto il turismo nella Città Eterna sia in crescita, come abbiamo 
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visto: l’ultima rilevazione di Euromonitor International (gennaio 2014), che 
classifica le prime 100 città al mondo per numero di turisti stranieri, pone 
Roma al dodicesimo posto, scavalcata da Istanbul (dove, secondo il 
rapporto MasterCard, negli ultimi anni il numero di turisti stranieri è 
cresciuto a ritmi del 10-15% all’anno). Per la cronaca, Londra è quarta, 
New York ottava, Parigi decima. In forte crescita Bangkok (terza), ai primi 
due posti Hong Kong e Singapore, dove pesa però il dinamismo economico 
generale. 
 
Va detto che, complessivamente, è l’Europa a perdere posizioni, 
soprattutto rispetto alle città asiatiche. Parigi e Londra sono praticamente 
ferme nei numeri, anche se la Capitale francese ha il doppio dei turisti di 
Roma, mentre Berlino è ormai molto vicina alla nostra città. 
 
 
 

● 3.3  LA CRISI “DI CONTESTO” 
 

Al di là del richiamo dei monumenti, la crisi del nostro Paese sta inficiando 
altri fattori tradizionali di attrazione. E’ il caso dell’artigianato e delle 
piccole imprese commerciali. 
 
Gli elevati costi degli affitti nel centro storico e nelle zone semicentrali, la 
concorrenza dei centri commerciali (e di internet), la scarsa spinta 
all’innovazione stanno, ad esempio, facendo scomparire quel “saper fare” 
artigiano tipico di alcuni rioni caratteristici della Capitale, presente anche 
in molte pellicole cinematografiche e valore aggiunto per il turismo.  
 
Le ultime botteghe artigiane stanno lasciando il posto alle standardizzate 
rivendite di souvenir, agli omologati negozi di frutta e verdura gestiti da 
arabi e bengalesi, ai punti vendita di abbigliamento asiatico ormai 
globalizzato, alla nuova tendenza delle sigarette elettroniche (ma già in 
calo), agli immancabili punti di telefonia, alle agenzie di scommesse e di 
slot machine in stile Nevada, agli esercizi che comprano oro. Degli 
“argentieri” (quelli veri), dei “baullari”, dei “cestari”, dei “chiavari”, dei 
“coronari”, dei “funari”, degli “orafi”, dei “pettinari” sono rimasti solo i nomi 
delle strade.  
 
Anche il mondo della gastronomia, eccellenza tipicamente italiana, soffre la 
concorrenza straniera, l’offerta al ribasso e persino le infiltrazioni del 
malaffare.  
 
Ma è la chiusura generalizzata di molte saracinesche dei negozi, sopraffatti 
anche dalla concorrenza di internet, a dare il segno del disfacimento: 
secondo la ricerca del Censis “Un’agenda urbana per Roma” di luglio 2013, 
per la maggior parte dei romani l’evidenza più visibile della crisi economica 
è proprio “la chiusura di molti negozi”. 
 
La piccola impresa che punta all’innovazione impatta anche in tutto 
questo. In particolare nei fattori “visibili” conseguenti alla recessione che 
rappresentano il classico cane che si morde la coda. Tra i più evidenti c’è 
proprio la piaga dello scadimento ambientale e urbano generale.  
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Più volte gli organi d’informazione hanno denunciato, ad esempio, il 
degrado nell’area del Colosseo, tra falsi centurioni, guide non autorizzate, 
ambulantato, concentrazione delle licenze, abusivismo commerciale, 
intermediari illegali per l’ingresso nelle aree archeologiche.  
 
A ciò si somma lo stato dei servizi, a cominciare da quelli della nettezza 
urbana e dell’arredo cittadino, tra affissioni selvagge, adesivi attaccati su 
ogni palo (specie quelli dei traslocatori) e i segni dei writers.  
 
Non migliore la situazione della mobilità: secondo il Libro Bianco sulla 
mobilità e i trasporti dell'Eurispes, presentato a giugno 2014, Roma con 
ben 2 milioni e 800 mila veicoli indossa la maglia nera in Italia per numero 
di automobili in rapporto ai residenti (700 auto ogni mille abitanti rispetto 
ad una media nazionale di 600), dimostrando invece ritardi nel 
potenziamento del trasporto pubblico (anzi, si stanno tagliando decine di 
linee urbane in nome della spending review), ma anche e soprattutto sulla 
mobilità alternativa e sostenibile, come bike-sharing, car-sharing, numero 
di piste ciclabili. Alla base ci sono anche i diffusi atteggiamenti d’inciviltà. 
Lo stesso sindaco Marino ha recentemente dichiarato: "E' assurdo vedere 
passare un motociclista a 100km/h sui Fori imperiali". 
 
L’indifferenza verso l’identità, verso il senso di appartenenza è una delle 
cause di questa decadenza che si esprime in termini non solo economici, 
ma anche comportamentali, sociali, culturali.  
 
La “rendita”, anche in questo caso, per quanto mal gestita, ha alzato tutti 
gli indici di tolleranza e di assuefazione al crollo della coesione, della 
fiducia, della speranza, della mobilità sociale, della sensazione di 
sicurezza, della qualità della vita in generale. Rappresentando un freno 
allo slancio, al cambiamento, all’agonismo, alla combattività, alla voglia di 
innovazione, alla competitività. 
 
Un’App avanguardista applicata alla mobilità o al turismo deve fare i conti 
anche e soprattutto con tutto questo. 
 
 
 

● 3.4  L’ACCESSO AL CREDITO 
 

Altra zavorra per l’innovazione, in linea con la realtà nazionale, è la 
perdurante difficoltà di accesso al credito per le imprese. 
 
“L’analisi della qualità del credito effettuata con riferimento alle sofferenze 
bancarie evidenzia una situazione che rispecchia appieno il peggioramento 
delle condizioni sia finanziarie che ‘reali’ del sistema economico – scrive la 
Camera di commercio sulla base dei dati dell’analisi del proprio ufficio 
studi diffusi in occasione della dodicesima giornata dell’economia a giugno 
2014. “Per quanto riguarda gli impieghi erogati alla clientela ordinaria 
dagli istituti di credito – prosegue la nota - a Roma sono stati oltre 345 
miliardi di euro, in contrazione del 3,8%, in linea con il dato nazionale. 
Considerando, poi, il solo dato dei prestiti alle imprese, si rileva una 
contrazione ancora più marcata (-10,2%) e nettamente superiore a quella 
media nazionale (-5,5%)”. 
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Al 31 dicembre 2013 le sofferenze bancarie, in provincia di Roma, sono 
pari a 16,7 miliardi di euro, in aumento di ben il 27% rispetto al 2012 
(Italia: +23,1%) e pesano per il 4,8% sul totale degli impieghi: un 
incremento di un oltre un punto percentuale dell’indice di rischiosità del 
credito rispetto all’anno precedente. 
 
La situazione appare ancora più preoccupante se si guarda al dato del 
rischio di credito alle imprese romane: il relativo indice balza  al 15,7% dal 
10,9% rilevato nel 2012. 
 
Per quanto riguarda l’innovazione e le tecnologie di produzione – in 
particolare il fronte microimprese e start-up -  c’è un altro problema: 
spesso le imprese ricevono finanziamenti insufficienti nel mercato del 
credito perché il prestatore, non avendo cognizioni sufficienti sull’area 
progettuale o informazioni sul livello di rischi dei prenditori o temendo che 
questi si comporti in modo troppo imprudente, è propenso a concedere il 
credito a livelli inferiori rispetto a quelli socialmente desiderabili. Spesso 
non concedendolo affatto. 
 
 
 

● 3.5  L’IPER-TASSAZIONE 
 

C’è poi il problema dell’iper-tassazione delle imprese, che vede i picchi 
maggiori a livello nazionale proprio a Roma.  
 
Secondo un recente studio della Cna, se nel 2014 in Italia si arriverà in 
media al 63,1% di tassazione, Roma raggiungerà il 74,4% (primato 
nazionale), seguita da Bologna e Reggio Calabria con il 74,2% e da Firenze 
con il 74,1%. 
 

 

LE PRIME 10 CITTA’ IN ITALIA  

CON MAGGIORE PRESSIONE FISCALE ALLE IMPRESE 
 

 
 

 

Fonte: Cna 
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“La tassazione locale sta assumendo un peso sempre più rilevante nella 
composizione del ‘total tax rate’ - osserva la Cna. L’incidenza della 
tassazione locale - si legge nello studio - è aumentata in maniera evidente 
a fronte della riduzione dei trasferimenti statali verso gli enti locali; ciò ha 
determinato che nel 2014 la tassazione dello Stato è del 58,3% e quella 
comunale del 24,2% mentre nel 2011 la quota dell’erario era del 60,6% e 
quella comunale del 15,9%. Un caso da esplicitare - sottolinea Cna - è 
quello della Tasi che ha rappresentato “un vero e proprio salasso per le 
piccole imprese italiane”.  
 
Per il finanziamento dei servizi indivisibili, l’impresa tipo con il passaggio 
dall’addizionale Tari alla Tasi ha visto in un solo anno un incremento del 
179%, passando dai 157 euro del 2013 ai 438 euro del 2014. 
 
C’è quindi un ampio dibattito, anche in sede di politiche pubbliche, sulla 
necessità di interventi pubblici tesi non solo a promuovere l’innovazione 
tecnologica, ma anche a creare le condizioni di contesto più favorevoli alla 
diffusione delle nuove tecnologie. 
 
 

INNOVAZIONE – CAUSE DI FALLIMENTO 
 

 

Cause di fallimento 
 

 

Effetti sulle scelte di investimento delle imprese 

 

Forme di rimedio (esempi di 

strumenti di policy)  
 

 

Esternalità 

positive,  

spill-over 
 

 

Le imprese hanno incentivi bassi ad investire in R&S 

perché altre imprese potrebbero appropriarsi dei 

risultati  

 
 

Sussidi alla R&S  

 

 

 
 

Fallimenti nel 

coordinamento 

 

 

Le imprese hanno poche informazioni sui benefici che 

potrebbero derivare loro dalla collaborazione con altre 

imprese o altre organizzazioni. Gli incentivi delle 

organizzazioni in gioco o non sono allineati o sono a un 

livello basso (per molti motivi)  

 

 

Aumento della base 

informativa, incentivi alla R&S 

collaborativa o strumenti 

(voucher, sussidi) utili a 

riallineare gli incentivi o a 

ridurre i costi di creazione del 

rapporto  
 

 

Asimmetrie 

informative nei 

mercati del credito  

 

 

La presenza di fenomeni di selezione avversa e azzardo 

morale porta i prestatori di capitali (le banche) a 

fornire alle imprese mezzi insufficienti per effettuare 

vari tipi di investimento  
 

 
Credito agevolato, garanzie, 

partecipazioni, sussidi agli 

investimenti  

 
 

 

 

Esternalità 

negative (es. 

ambientali)  

 

 

 

 

L’impresa da sola ha scarso interesse a ridurre gli 

effetti negativi della propria attività e così li scarica 

sulla collettività  

 

 

Regolazione, tassazione, 

sussidi a investimenti che 

possano ridurre l’emissione 

delle esternalità  

 

 

Esternalità di rete 

 

Per l’impresa è conveniente adottare alcune tecnologie 

solo quando gli utilizzatori sono molti  
 

 

Incentivi all’adozione di 

standard, regolazione 

 

 

Informazione 

incompleta  
 

 

Le imprese hanno poche informazioni sui benefici che 

potrebbero derivare loro dall’adozione di una 

tecnologia  

 

Aumento della base 

informativa, incentivi 

all’adozione di standard  
 

 

Fonte: Irpet  
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● 3.6  I SEMI E I FRUTTI DEL TERZIARIO 
 

In termini storici occorre evidenziare come l’attuale crisi abbia interrotto 
alcune interessanti esperienze di governance legate soprattutto alle giunte 
di sinistra dagli anni Settanta in poi. Il cosiddetto “modello Roma” nella 
sua prima fase ha seminato pratiche di sperimentazione economica e di 
rilancio della partecipazione democratica e di cooperazione tra attori locali 
per poi sfociare, dopo la stagione di Tangentopoli e la riforma dei sistemi 
elettorali con l’elezione diretta del sindaco, in prassi di prossimità tra 
governanti e governati.  
 
Anni delle gloriose spinte all’innovazione, delle università aperte, dei 
parchi scientifici, delle Estati Romane, del rilancio dei musei e delle 
biblioteche comunali, dei festival con uno straordinario indotto, dei teatri 
di cintura, della Casa della memoria e della storia, della Casa del jazz, 
della Casa delle letterature, della Casa del cinema, fino all’Auditorium 
Parco della musica. Ma anche del supporto alle esperienze imprenditoriali 
nei quartieri più difficili, Tor Bella Monaca e Corviale su tutti. 
 
Stagioni che hanno accompagnato l’affermarsi del terziario, anche come 
conseguenza della supremazia della rendita: soprattutto nella pubblica 
amministrazione e nel turismo s’è generato un valore economico dinamico, 
tradottosi, in termini produttivi, nei servizi alle imprese.  
 
Una ricerca del Dipartimento di Comunicazione e ricerca sociale 
dell’università “La Sapienza” di Roma21 conferma questa egemonia del 
terziario, che assicura la quota maggiore della “ricchezza” dei romani (circa 
l’87%). Grazie principalmente a commercio (28%), ristorazione e alloggi 
(7%), immobiliare (5%), servizi alle imprese (5%), bancario e creditizio (4%), 
comunicazione (4%), sport, cultura e tempo libero (1,7%), istruzione (1%), 
sanità (1%) e altro.  
 
Inoltre, richiedendo costanti processi di differenziazione e di innovazione, il 
terziario cosiddetto “avanzato” favorisce la nascita di microimprese e di 
specializzazioni ad elevato contenuto tecnologico, tra cui quelle – crescenti 
– della cosiddetta “economia dell’immaterialità”. 
 
La ragione sociale delle aziende conferma la netta prevalenza delle società 
di capitali nell’area romana (44%) rispetto alle ditte individuali (38,9%) e 
alle società di persone (12,7%). 
 

 
 

 
 
 
 
 
 

                                                 
21  Oltre la crisi con le piccole e medie imprese. Commercio, artigianato, moda e servizi: 
fabbisogni professionali, condizioni e prospettive del mercato del lavoro a Roma”, a cura di 
Romano Benini, Paolo De Nardis e Roberta Iannone, giugno 2011. 
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TIPOLOGIA DI IMPRESE A ROMA E IN ITALIA 
 

 
 

 

Fonte: Camera di commercio 

 
 
 

● 3.7  LE POTENZIALITA’ DA VALORIZZARE 
 

Nonostante il “nuovo terziario” costituisca una realtà consolidata, 
contribuendo a far conquistare al Lazio la terza posizione nazionale per 
potenzialità economica, le politiche di sostegno continuano ad essere 
carenti e deficitarie.  
 
Il Lazio è al penultimo posto per agevolazioni e finanziamenti concessi alle 
proprie imprese in valori percentuali del Pil: i finanziamenti, secondo uno 
studio Unindustria-Cer, dal 2006 al 2011, sono diminuiti del 54%. Con un 
ammontare di soli 353 milioni complessivi nei cinque anni presi in esame, 
le agevolazioni concesse dal Lazio costituiscono poco più del 2% dei fondi 
mobilitati dall’insieme delle regioni italiane. 
 
Scarsamente sostenuti, i servizi alle imprese apportano limitati benefici al 
mercato del lavoro, la cui inefficienza contribuisce, inoltre, alla 
compromissione delle potenzialità economiche: la carenza di politiche di 
sostegno allo sviluppo, di incentivi mirati, di programmazione, di 
promozione delle competenze e delle opportunità di impiego dimostra come 
l’inefficienza del mercato del lavoro comprometta seriamente le potenzialità 
economiche, finendo per creare pochi posti di lavoro e di scarsa qualità, 
quindi facilmente “evaporabili” alla prima crisi. 
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Si ripropone per l’ennesima volta il dualismo romano tra la città statica, 
popolata da persone “garantite”, che operano in contesti stabili assicurati 
per lo più dalle rendite politiche e istituzionali, e una città più giovane e 
dinamica (ma anche più precaria), composta da piccole imprese ad elevato 
contenuto innovativo, animata da lavoro autonomo e a termine. La 
disconnessione tra i due mondi non è più soltanto economica, ma anche 
culturale e politica. 
 
Si legge in una recente ricerca Swg per la Camera di commercio22: “Quello 
che sembra mancare a Roma, almeno per il settore dell’Ict, è un 
baricentro, un centro pensante per mettere insieme le risorse, sembrano 
mancare uno o più soggetti in grado di sviluppare una linea guida comune 
all’interno della quale le piccole e medie imprese possano trovare una 
collocazione e un ambito in cui dispiegare a pieno le proprie potenzialità”. 
 
La stessa struttura industriale è concentrata sulle attività di servizio (e 
sulle costruzioni), con uno scarso peso del comparto manifatturiero 
(residuali la meccanica, il petrolchimico e la siderurgia, per lo più “calati 
dall’alto” nei decenni scorsi, soprattutto nelle stagioni delle partecipazioni 
statali).  
 
Il commercio al dettaglio è il settore che comprende la quota maggiore di 
manodopera, seguito da ristorazione, costruzioni, commercio all’ingrosso, 
servizi per il paesaggio e gli edifici, assistenza sanitaria.  
 
Il trasporto aereo che contraddistingue di più la specializzazione 
produttiva della provincia romana rispetto al dato nazionale (60 per cento), 
seguito dagli audiovisivi, dall’industria del tabacco, dalle compagnie di 
telecomunicazione e dalle software house; tra le attività economiche in cui 
il Lazio è altamente specializzato troviamo le pietre tagliate, l’abbigliamento 
in pelliccia, gli agrofarmaci, gli elementi di costruzione in metallo e le armi. 
La richiesta di innovazione, che quindi non manca, trova però un freno 
anche nella carenza di politiche di sostegno. Gli imprenditori “innovativi” 
chiedono scelte chiare di governo che indichino, senza timore, su quali 
settori strategici bisogna investire nei prossimi anni. 
 
 
 

● 3.8  I MARCHI E LE INVENZIONI 
 

La vitalità indubbiamente espressa dal tessuto romano, ma spesso resa 
vana o soffocata dalle numerose problematiche evidenziate, trova conferma 
nel numero di marchi depositati: accedendo alla banca dati dell’Uibm, 
l’Ufficio italiano brevetti e marchi, con il numero dei depositi presenti dal 
1980, Roma è saldamente al secondo posto – dopo Milano - per numero di 
marchi depositati in rapporto ai residenti, oltre tre volte la media 
nazionale. Il trend negli anni della crisi, però, non è così esaltante (un vero 
e proprio crollo tra il 2010 e il 2012), anche se nel 2013 c’è nuovamente 
una tendenza all’incremento. 
                                                 
22  “Il terziario avanzato nella provincia di Roma. Una ricerca esplorativa su identità, 
specificità, bisogni e traiettorie del settore”, a cura di Swg per la Camera di commercio di 
Roma, 2010. 
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DOMANDE DI MARCHI  

(UFFICIO ITALIANO BREVETTI E MARCHI) 
 

 

Regione 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Per abitante 

Roma 7.539 7.532 7.931 7.683 7.198 7.218 2,71 

Lombardia 16.119 15.286 15.989 15.574 14.913 14.524 1,48 

Lazio 8.037 8.023 8.495 8.285 7.806 7.947 1,43 

E-Romagna 5.030 5.143 5.538 5.401 5.212 5.439 1,24 

Piemonte 5.111 5.248 5.387 5.332 4.895 5.079 1,16 

Marche 1.438 1.508 1.508 1.512 1.568 1.630 1,05 

Toscana 3.578 3.528 3.732 3.887 3.678 3.683 0,99 

Veneto 4.618 4.457 4.679 4.899 4.583 4.622 0,94 

T. A. Adige 583 628 744 750 794 908 0,87 

Umbria 673 707 651 740 716 712 0,80 

F. V. Giulia 930 954 1.019 975 896 929 0,76 

Sicilia 1.281 1.381 1.304 1.487 1.284 1.506 0,30 

Liguria 821 845 957 913 813 900 0,57 

Val d’Aosta 33 34 25 38 42 71 0,55 

Abruzzo 680 601 739 765 761 732 0,55 

Puglia 1.811 1.740 1.742 1.833 1.878 2.032 0,50 

Campania 2.228 2.220 2.522 2.593 2.370 2.689 0,46 

Basilicata 157 153 149 134 161 192 0,33 

Molise 98 85 91 171 122 104 0,33 

Sardegna 457 500 529 530 511 535 0,32 

Calabria 345 336 371 371 410 435 0,22  
 

Elaborazione Giampiero Castellotti su dati Uibm 

 
 
Tra le regioni, il Lazio è da anni al secondo posto in Italia sia per numero 
sia per percentuale in rapporto ai residenti, preceduto dalla sola 
Lombardia (in calo costante da quattro anni), seguito da Emilia-Romagna 
(in forte crescita) e Piemonte. Queste posizioni non cambiano nel rapporto 
per abitanti. Dimostrazione dell’inserimento del territorio romano tra le 
regioni più dinamiche del Nord.  
 
Per numero di invenzioni depositate, in rapporto ai residenti, Roma è al 
secondo posto. Qui, tra le regioni, primeggia l’Emilia-Romagna. 
 
Numerose aziende denunciano che i numeri dei prodotti della tradizionale 
inventiva degli italiani potrebbero essere di gran lunga più corposi se ci 
fosse una più rilevante presenza delle istituzioni non solo nel promuovere 
la vena creativa, ma soprattutto nell’assicurarne la difesa. Infatti l’Italia da 
sempre soffre il plagio: i “copiatori” sono quasi sempre impuniti per 
complessità e lungaggini giudiziarie. Ciò finisce per rendere più fragili le 
imprese, specie le più piccole. 
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Va tenuto in considerazione che le domande di brevetto sono 
costantemente in crescita a livello mondiale. Il numero di quelle depositate 
dagli inventori dei Paesi dell’Ocse presso l’Ufficio europeo dei brevetti di 
Monaco di Baviera sono passate dalle 28 mila del 1981, alle 59 mila del 
1991, alle 118 mila del 2005. Chimica, biotecnologie e semiconduttori tra i 
settori più vitali. 
 
 
 

● 3.9  I NUMERI DELLE IMPRESE ROMANE 
 

Le luci e le ombre del quadro romano, nel dettaglio, trovano conferma 
esaminando la più recente fotografia del tessuto imprenditoriale. 
 
Innanzitutto Roma è la prima provincia italiana per numero di aziende. Un 
primato importante, che dimostra, nonostante tutto, la vitalità del tessuto 
capitolino. In questa classifica quantitativa è seguita da Milano, Napoli e 
Torino. Le prime quattro città totalizzano insieme il 20,2% delle imprese 
nazionali. 
 
In base agli ultimi dati dell’ufficio studi della Camera di commercio, diffusi 
a giugno 2014, il numero delle aziende ha ripreso a crescere. Ad inizio 
2014 erano 464.986, frutto di un aumento di 7.961 imprese, saldo tra 
31.598 aperture e 23.637 cessazioni, escluse quelle d’ufficio, nel 2013. Si 
registra quindi un aumento dell’1,7%, nettamente superiore alla media 
nazionale del +0,2%. Roma incarna il 7,7% della base produttiva 
nazionale.  
 
Già a marzo 2014, rispetto allo stesso mese dell’anno precedente, Roma 
aveva registrato un +1,3% rispetto al -0,6% del dato nazionale. 
 
Nel 2013 sono ancora le società di capitale a sostenere lo sviluppo della 
base produttiva provinciale, forma organizzativa scelta da 204mila imprese 
che raggiunge l’incidenza del 44% sul totale. Aumentano anche le imprese 
individuali (+1,5%), mentre continua il trend negativo delle società di 
persone (-2,5%). 
 
L’articolazione conferma la concentrazione delle imprese principalmente 
nei settori del commercio (26,8%), delle costruzioni (14,1%) e delle attività 
di alloggio e ristorazione (7%). Per quanto riguarda la dinamica tra i settori 
che fanno registrare le variazioni più sostenute, vanno citati i servizi di 
supporto alle imprese (+7,7%) e le attività di alloggio e ristorazione (+3,3%). 
 
In difficoltà l’artigianato: a fine 2013 risultano iscritte all’Albo provinciale 
delle imprese artigiane di Roma 70.550 imprese: il saldo provinciale è 
negativo e registra la perdita di 299 unità, segno di un’evidente difficoltà 
del comparto che dura ormai da alcuni anni. 
 
Numeri positivi per le imprese femminili: alla Camera di commercio di 
Roma risultano 100.744 imprese “in rosa”, pari al 7% della base 
produttiva femminile nazionale, con un tasso di femminilizzazione del 
sistema produttivo provinciale pari al 21,7% (Italia: 23,6%). Sono proprio 
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queste società a far rilevare il dinamismo maggiore: con un incremento 
dello stock pari al 3,4%, arrivano a toccare il 34,3% in quota sul totale. 
 
 
 

 

CESSAZIONI E ISCRIZIONI DELLE AZIENDE A ROMA 
 

 
  
 

Fonte: Camera di commercio di Roma 

 
Altra area dinamica è quella dell’imprenditoria straniera che, al 31 
dicembre 2013, conta in provincia di Roma 50.980 imprese registrate: 
+9,5% rispetto al 2012, maggiore della media italiana ferma al +4,1%. Di 
queste, sette su dieci operano a Roma e una su cinque ha una donna 
come titolare. Quindi, mentre le imprese con titolare italiano calano, 
seppur di poco, quelle con titolare straniero aumentano. 
 
Il maggior protagonismo spetta agli asiatici (un terzo dei titolari), seguiti 
dagli europei comunitari e dagli africani (un quarto ciascuno).  
 
I primi tre Paesi di provenienza dei titolari di ditta individuale, forma 
giuridica preferita dagli imprenditori stranieri, sono Bangladesh (9.241), 
Romania (6.623) e Cina (3.029). 
 
Roma primeggia anche per trasferimento di denaro all’estero (5,5 miliardi 
di euro la quota nazionale): parte dalla Capitale il 17,5% di tale somma 
verso i Paesi in via di sviluppo, segue Milano con il 12,3%23. 

                                                 
23 Per quanto riguarda il trasferimento globale, tra i Paesi di destinazione al primo posto c’è 
l’India (70 miliardi di dollari), seguita dalla Cina (60 miliardi), quindi le Filippine (25 
miliardi). 
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In controtendenza rispetto alla media nazionale le imprese giovanili che a 
Roma e provincia risultano in aumento dell’1,1%.  
 
Se dal numero delle imprese emergono segnali positivi, di tutt’altro segno 
sono quelli che arrivano dall’export, che segna una decisa contrazione (-
8,7%) tra il 2012 e il 2013. La decisa contrazione determina l’arretramento 
della quota delle esportazioni romane sul totale nazionale: dal 2,3% del 
2012 al 2,1% del 2013. 
 
Per quanto riguarda i mercati di sbocco dei prodotti romani, primeggiano 
Germania (13% del totale delle esportazioni romane), Francia (8,9%) e Stati 
Uniti (8,1%).  
 
Quanto all’analisi merceologica delle esportazioni, rispetto al 2012, emerge 
una decrescita generalizzata  che  vede le sole eccezioni positive realizzarsi 
nei comparti “sistema moda” (+3,1%)  e “legno/carta” (+ 9,9%). Di contro, 
risultano in particolare sofferenza i settori “dominanti” dell’export romano: 
“chimica, gomma, plastica” (-11,9%)  e “metalmeccanico/elettronica” (-
7,9%). 
 
 

 

DISTRIBUZIONE IMPRESE TRA I MUNICIPI (2012) 
 

 
 

 

Elaborazione Giampiero Castellotti su dati Comune di Roma 

 
 
 

● 3.10  LA COMPETITIVITA’ DELLE AZIENDE 
 

Il Lazio occupa la posizione 143 su 262 all’interno della classifica 
dell’Indice di competitività regionale, cioè l’abilità di offrire un ambiente 



 62 

attrattivo alle imprese che operano nel territorio, stilato dalla Commissione 
europea nel 2013.  
 
Una posizione tutto sommato buona, confermata da un dato più affinato, 
relativo a fattori strettamente connessi all’innovazione (brevetti, addetti 
alla ricerca, percentuale di lavoratori della conoscenza, numero di 
pubblicazioni scientifiche), che pone la regione in 73sima posizione (su 260 
regioni europee analizzate), prima in Italia davanti anche alla Lombardia 
(93sima) 
 
L’Istat certifica che delle imprese con 3-9 addetti che hanno introdotto un 
qualche tipo di innovazione, meno del 20% sono situate nel Centro Italia. 
Di tale percentuale, poco più del 35% è imputabile al Lazio.  
 
Riassumendo, dunque, l’8% delle 270 mila imprese attive con 3-9 addetti 
che hanno introdotto innovazioni operavano nel Lazio nel 2011.  
 
 
 

● 3.11  ROMA VISTA DALL’ESTERO 
 

In una recente intervista ad “EconomyUp” (2 aprile 2014)24, Nicola 
Mattina, fondatore dell’azienda Stamplay25, sede a Londra e produzione a 
Roma Gianicolense, ha evidenziato le differenze tra l’ecosistema di Londra 
e quello della Città Eterna: per burocrazia, agevolazioni fiscali e contabilità 
semplificata la capitale inglese batte nettamente Roma.  
 
Nel dettaglio, le agevolazioni di cui usufruisce nel Regno Unito l’azienda 
creata nel 2012 come Ltd26 vanno dalla facoltativa apertura di partita Iva 
fino a circa 70mila sterline di fatturato alla contabilità semplificata (non è 
necessaria la presentazione di un bilancio). Come start-up innovativa 
accede al Seis, cioè chi volesse investire in Stamplay avrebbe consistenti 
agevolazioni fiscali. Coloro che investono in ricerca e sviluppo nel Regno 
Unito hanno cospicue detrazioni fiscali). 
 
Stamplay ha sede nel cuore della Tech City, quartiere che vanta la 
presenza di circa 1.500 imprese digitali. Potrebbe essere un modello 
replicabile in una metropoli come Roma? 
 
Mattina manifesta scetticismo sia perché, cercando di replicare esperienze 
che funzionano all'estero, si tende a prendere la parte più visibile e 
facilmente copiabile e a dimenticare tutto il contorno che rende possibile 
quell'esperienza, ma anche perché da noi mancano casi di aziende con una 
forte vocazione internazionale e tassi di crescita molto elevati. Tuttavia 
l’imprenditore è moderatamente ottimista perché vede comunque a Roma 
condizioni interessanti (università tecniche di buon livello e poche 
possibilità per i neolaureati al di fuori del body rental e del lavoro a cottimo 

                                                 
24 www.economyup.it/startup/971_fare-impresa-che-cosa-cambia-tra-londra-e-roma.htm 
25 L’azienda è salita agli onori delle cronache internazionali in quanto si è aggiudicata “Hy! 
Berlin”, uno degli eventi più importanti d'Europa dedicato alle start-up. 
26 Forma societaria presente nel Regno Unito che può essere assimilata, nonostante 
numerose differenze, alla srl italiana. 
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per i grandi system integrator): prevede che nei prossimi due anni saranno 
in molti a cavalcare il trend delle start-up, molti per avere accesso alle 
risorse pubbliche. 
 

 
BOX 
 

Disoccupazione, un freno  
all’entusiasmo d’innovare 

 
Una delle ultime ricerche è targata Uil. Denuncia come tra il 2012 e il 2013 i giovani 
in cerca di lavoro siano aumentati del 15,5% nel Lazio, i disoccupati del 24,4%. Per 
il sindacato si tratta di “indicatori allarmanti, riferibili a una serie di criticità, quali 
la flessibilizzazione e la precarizzazione dei contratti, la difficoltà di ingresso al 
mercato del lavoro e la crescente sostituzione di manodopera con macchinari e 
attrezzature, che invocano la necessità di predisporre un piano strategico di 
recupero, sia a livello nazionale sia regionale”. Le donne sono penalizzate più degli 
uomini. 
Per i cosiddetti “middle young”, cioè le persone di età compresa tra i 25 e i 34 anni, 
al cui interno è presente una considerevole quota di laureati, le cose non vanno 
meglio, sebbene la percentuale di occupati sia superiore rispetto ai più giovani. 
Nel 2013 il numero complessivo di occupati in provincia di Roma è stato pari a un 
milione e 679mila. Il tasso di occupazione è sceso al 59,4%, rispetto al 61% rilevato 
nel 2012. Il numero delle persone in cerca di occupazione è salito a 215mila, 
25mila in più rispetto al 2012. Il tasso di disoccupazione, nel 2013, ha raggiunto 
l’11,3% (era il 10% nel 2012). 
A Roma nel 2013 sono state 46 milioni le ore di cassa integrazione autorizzate, 
dato che risulta in contrazione del 13,8% rispetto al 2012, ma ancora molto elevato: 
basti pensare che nel 2008 le ore autorizzate erano state “solo” 4,8 milioni. 
Questo quadro, anche con le sue ricadute “psicologiche”, non aiuta il terreno 
dell’innovazione.  
 

  TASSO DI DISOCCUPAZIONE A ROMA  
 

   

Tabella: Camera di commercio di Roma 
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● 3.12  LA PRESENZA DI START-UP 
 

 
Sono 181, al 6 maggio 2014, le start-up27 iscritte alla Camera di 
commercio di Roma. Un numero non trascurabile rispetto al dato 
nazionale (1.978 per la Camera di commercio, un centinaio abbondante in 
più quelle iscritte al registro delle imprese innovative del ministero dello 
Sviluppo economico): la Capitale ha il 9,2% delle start-up italiane, 
percentuale superiore di circa due punti rispetto a quella riguardante la 
quota romana sul dato nazionale delle aziende complessive. 
 
Riguardo ai settori di produzione, è l’informatica a primeggiare, seguita da 
ricerca e sviluppo, attività editoriali e audiovisivi (produzione 
cinematografica, di video e di programmi televisivi, di registrazioni musicali 
e sonore). 
 

 

ROMA - IMPRESE ISCRITTE AL 6.5.2014  

ALLA SEZIONE “START-UP INNOVATIVE”  
 

 

 
 

 

Fonte: Camera di commercio di Roma 

                                                 
27 La ricerca “L’evoluzione del termine start-up sulla stampa”, presentata di recente a 
Milano durante l'evento “Disruption day: start-up e tecnologia semantica”, ha calcolato che 
dal 2005 ad oggi su dieci primarie testategiornalistiche italiane l’uso della parola “start-up” 
è aumentato del 314% (dai 992 articoli del 2005 agli oltre 4.100 stimati a fine 2014). Sono 
invece 1.222 negli ultimi 22 anni gli articoli pubblicati sui media italiani che hanno trattato 
direttamente l’argomento “start-up”, con una forte accelerazione dal 2011 in poi. Termini 
collegati e in crescita anche “incubatore”, “digitale”, “Ict” e “innovazione”. 
Per quanto riguarda le aziende collegate alla parola start-up Google è la più frequente, 
seguita da Apple, Microsoft e Facebook. 
Tra le sei città che sono più spesso associate alla parola, c’è anche Roma, insieme a 
Milano, Brescia, Torino, Bologna e Bergamo. 
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Tra le 21 start-up che nel 2012 hanno oltrepassato il milione di euro di 
fatturato, Roma ne ha due (dato che, per curiosità, quasi conferma quel 
precedente 9,2% sul dato nazionale). Cinque sono in Lombardia, due in 
Veneto, Emilia-Romagna, Puglia e Sardegna. 
 
Le due romane sono: “CrestOptics srl”, fondata nel 2009 da Vincenzo 
Ricco, 35 anni, iscritta al registro delle imprese nel 2014, che si occupa di 
bioscienze (produce strumenti elettro-optici e nel 2013 è stata finanziata 
da Filas Lazio); l’altra è “Xenus srl”, fondata a Roma nel 2009, iscritta al 
registro dal 2013, opera nel settore delle biotecnologie e della farmaceutica 
(oncologia, dermatologia e diagnostica). 
 
Da segnalare anche “Applix srl” che, benché fondata a Gorgonzola e con 
sede a Cagliari, ha creato l’app “Roma Virtual History” che mostra in 3D le 
bellezze dell’Urbe, prodotto citato come caso di successo addirittura da 
Steve Jobs durante la presentazione dell’iPad 2. 
 
Presentato da poco nella Capitale anche “FotocopiaGratis”, un nuovo 
sistema di advertising non convenzionale che offre fotocopie e stampe 
gratuite agli studenti, grazie alla presenza di un’inserzione pubblicitaria 
non invasiva, stampata sul retro del foglio. A regime, l’iniziativa sarà 
presente presso sei centri copie distribuiti nelle aree universitarie della 
città di Roma.  
 
Racconta Andrea Geremicca, l’ideatore: “Quando ero studente, mi resi 
conto di quanto fosse ingente la mole di fotocopie prodotte annualmente e 
di quanto fosse oneroso, quantificabile in circa 300 euro annui per 
ciascuno. Ogni anno in Italia vengono effettuate cinque miliardi di 
fotocopie. Ciò può essere trasformato in innovazione”. 
 
Altro settore in cui Roma primeggia per innovazione è quello del gaming 
on-line, cioè dei giochi digitali. A dicembre 2013, tre studenti fuorisede 
della “Sapienza”, Valerio Pullano, Justine Silipo ed Edward Wawra, hanno 
creato la start-up “Gamepix” che oggi, a meno di un anno dalla nascita, fa 
accordi con Microsoft e Nokia e ha creato una app di giochi che è tra le più 
scaricate nello store del colosso finlandese e di Windows phone.  
 
Altro dato non trascurabile è che a Roma gli acceleratori di start-up presto 
saranno una dozzina. Tra questi: Digital Magics, Enel Lab, Ericsson Ego, 
Founder Institute, LuissEnlabs, Pi Campus, Startalia, Startupbootcamp, 
Wcap. Una presenza quasi analoga a quella di New York, che produce 40 
start-up di successo. Il problema per gli incubatori di Roma, però, è che 
mancano i venture capital.  
 
 
 

● 3.13  COS’E’ UNA START-UP INNOVATIVA 
 

L’articolo 25 del D.L. n. 179/2012, convertito dalla legge n. 221/2012, e 
sue successive modificazioni, così definisce e inquadra la start-up 
innovativa: “…è la società di capitali, costituita anche in forma 
cooperativa, di diritto italiano ovvero una Societas europaea 
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(denominazione latina ndr), residente in Italia ai sensi dell'articolo 73 del 
decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, le cui 
azioni o quote rappresentative del capitale sociale non sono quotate su un 
mercato regolamentato o su un sistema multilaterale di negoziazione, …” 
 
La normativa prevede poi una serie di requisiti affinché una società con 
tale forma giuridica possa qualificarsi come “start-up innovativa”. 
 
Tra questi, riportati nello stesso articolo 25, ricordiamo: 
 
a) deve essere legalmente costituita e svolgere attività d'impresa da non più 
di 48 mesi; 
 
b) deve avere la sede principale dei propri affari e interessi in Italia; 
 
c) a partire dal secondo anno di attività, il totale del valore della 
produzione annua, così come risultante dall'ultimo bilancio approvato 
entro sei mesi dalla chiusura dell'esercizio, non deve essere superiore a 5 
milioni di euro; 
 
d) non distribuisce e non ha distribuito utili; 
 
e) ha, quale oggetto sociale esclusivo o prevalente, lo sviluppo, la 
produzione e la commercializzazione di prodotti o servizi innovativi ad alto 
valore tecnologico; 
 
f) non è stata costituita da una fusione, scissione societaria o a seguito di 
cessione di azienda o di ramo di azienda. 
 
Inoltre, come si può leggere nel sito http://startup.registroimprese.it, è 
richiesto che siano posseduti almeno uno dei seguenti requisiti: 
 
1) le spese in ricerca e sviluppo sono uguali o superiori al 15% del 
maggiore valore fra costo e valore totale della produzione della start-up 
innovativa. Dal computo per le spese in ricerca e sviluppo sono escluse le 
spese per l'acquisto e la locazione di beni immobili. Ai fini di questo 
provvedimento, in aggiunta a quanto previsto dai principi contabili, sono 
altresì da annoverarsi tra le spese in ricerca e sviluppo: le spese relative 
allo sviluppo precompetitivo e competitivo, quali sperimentazione, 
prototipazione e sviluppo del business pian, le spese relative ai servizi di 
incubazione forniti da incubatori certificati, i costi lordi di personale 
interno e consulenti esterni impiegati nelle attività di ricerca e sviluppo, 
inclusi soci ed amministratori, le spese legali per la registrazione e 
protezione di proprietà intellettuale, termini e licenze d’uso. Le spese 
risultano dall'ultimo bilancio approvato e sono descritte in nota 
integrativa. In assenza di bilancio nel primo anno di vita, la loro 
effettuazione è assunta tramite dichiarazione sottoscritta dal legale 
rappresentante della start-up innovativa; 
 
2) impiego come dipendenti o collaboratori a qualsiasi titolo, in percentuale 
uguale o superiore al terzo della forza lavoro complessiva, di personale in 
possesso di titolo di dottorato di ricerca o che sta svolgendo un dottorato di 
ricerca presso un'università italiana o straniera, oppure in possesso di 
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laurea e che abbia svolto, da almeno tre anni, attività di ricerca certificata 
presso istituti di ricerca pubblici o privati, in Italia o all'estero, ovvero, in 
percentuale uguale o superiore a due terzi della forza lavoro complessiva, 
di personale in possesso di laurea magistrale ai sensi dell’articolo 3 del 
regolamento di cui al decreto del Ministro dell'istruzione, dell'università e 
della ricerca 22 ottobre 2004, n. 270; 
 
3) sia titolare o depositario o licenziatario di almeno una privativa 
industriale relativa a una invenzione industriale, biotecnologica, a una 
topografia di prodotto a semiconduttori o a una nuova varietà vegetale 
ovvero sia titolare dei diritti relativi ad un programma per elaboratore 
originario registrato presso il Registro pubblico speciale per i programmi 
per elaboratore, purché tali privative siano direttamente afferenti 
all'oggetto sociale e all'attività d'impresa. 
 
 
 

● 3.14  COSA CHIEDONO GLI IMPRENDITORI 
 

Come abbiamo già avuto modo di vedere nel corso del presente lavoro, 
ormai la gran parte dell’opinione pubblica e degli imprenditori è cosciente 
dell’importanza dell’innovazione quale sfida per il futuro. 
 
C’è insomma una buona predisposizione ad innovare anche nel nostro 
Paese, benché i ritardi e i problemi – come abbiamo rilevato – non 
manchino. 
 
Ma oltre a denunciare i tanti “lacci e lacciuoli” che frenano le spinte ad 
innovare, cosa chiedono in sostanza gli imprenditori romani che 
imboccano la strada del futuro? 
 
La richiesta più diffusa riguarda l’alleggerimento della pressione fiscale 
sulle imprese innovative. Ad iniziare dall’Irap, l’imposta regionale sulle 
attività produttive, da calmierare o da eliminare del tutto. Serve, insomma, 
un’incentivazione fiscale per le start-up innovative. 
 
Parallelamente s’indica il necessario sostegno dello Stato, una leva 
pubblica che si aggiunga ai soldi dei privati perché nel mondo il 55% della 
dotazione finanziaria dei fondi privati di venture capital arriva da fondi 
pubblici. 
 
Poi l’individuazione di edifici pubblici, soprattutto quelli dismessi, da 
mettere a disposizione delle imprese giovani e innovative per accogliere 
incubatori, contamination lab, strutture di formazione. 
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4. Le voci dal mondo produttivo: 
impresa, territorio, innovazione 

 

 
 
Ricerca e innovazione sono tra i principali motori dello sviluppo 
economico. La capacità di un sistema di ottenere il massimo rendimento 
dalle nuove tecnologie e di adattasi ad un ambiente tecnologico in rapida 
evoluzione viene considerata strategica per garantire ai cittadini 
prospettive di miglioramento dello standard di vita e di prosperità. Il 
vantaggio competitivo consiste nella capacità di produrre cose nuove e di 
farlo in modo migliore. E anche meno costoso.  
 
L’innovazione, nel dettaglio, può riguardare diversi ambiti aziendali: lo 
sviluppo dei prodotti più avanzati che le imprese concorrenti non sono in 
grado di fornire; la gestione dei metodi produttivi adottando soluzioni più 
flessibili e veloci; la conduzione di nuovi processi organizzativi interni in 
termini di efficacia, di efficienza e di economicità; la cura delle risorse 
umane; le strategie distributive; i canali di commercializzazione; la 
gestione delle tecnologie dell’informazione. 
 
L’innovazione non costituisce pertanto un singolo settore, ma una 
dimensione trasversale dell’impresa. 
 
Per innovare occorre superare i confini acquisiti, comprese quelle posizioni 
competitive ormai assimilate, ma che con la velocità del tempo, degli 
scenari, dei competitori (start up sorte anche in altri Paesi e in altri 
contesti) diventano improvvisamente fragili. Le piccole e medie aziende che 
vogliono innovare mirano a conquistare una sorta di “monopolio 
temporaneo”, essenziale per competere. 
 
Sono diversi anche i gradi di novità. Le innovazioni cosiddette 
“incrementali” mirano a perfezionare un prodotto o un processo o ad 
ottimizzare un servizio rispetto al modello già esistente e puntano al 
miglioramento della qualità, delle prestazioni, dell’adattabilità dei prodotti, 
nonché alla riduzione dei costi di produzione o di vendita. Le innovazioni 
“radicali” incarnano, invece, il classico “salto di qualità” rispetto ai prodotti 
ed ai processi già disponibili e, di solito, sono legate ai risultati di ricerche 
nei laboratori industriali o di quelli degli enti pubblici o degli atenei. 
 
Presupposto essenziale per l’innovazione è che essa venga accettata dagli 
utilizzatori, siano essi clienti che acquistano un nuovo bene o servizio, o 
fruitori di un servizio pubblico. 
 
Benché il cosiddetto “Manuale di Oslo”, redatto dalla Commissione 
europea in collaborazione con l’Ocse offra una definizione “ufficiale” di 
innovazione (più che altro “convenzionale” per dettare le linee guida per la 
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raccolta, interpretazione dei dati)28, il concetto di “innovazione” è in realtà, 
come abbiamo visto, quanto mai complesso, articolato e flessibile. Tanto 
più in un’area come quella romana, protesa tra conservazione e progresso, 
come abbiamo già dettagliatamente rilevato nel capitolo precedente. Se 
innovazione è, infatti, per antonomasia, sinonimo di “nuovo”, in realtà in 
una città come Roma un’azienda spesso usufruisce di un fattore prossimo, 
tradizionale, “imponente” e, in un certo senso, unico come il territorio con 
la sua storia antica e la sua vocazione al futuro. Novità e classicità, quindi, 
nell’area romana viaggiano sovente in modo armonico sullo stesso binario, 
sia in un’ottica di trasformazione assoluta, quindi di inseguimento 
dell’unicità, sia soprattutto di miglioramento dell’esistente e di affinamento 
delle prestazioni.  
 
Si pensi soltanto, come abbiamo già visto nel capitolo precedente, al 
patrimonio culturale e ai tentativi di sviluppare attività di rilievo attorno ai 
beni storici, dai servizi per i turisti sino alle tecnologie applicate ai beni 
culturali. O al mondo universitario. 
 
La spinta ad innovare nasce, quindi, dalle vocazioni del territorio, 
dall’abilità dei suoi cervelli, dalla crescita dell’economia della conoscenza, 
dalla valorizzazione dei suoi prodotti e delle culture produttive locali, 
dell’artigianato, dell’enogastronomia, ma anche delle sue realtà 
urbanistiche e delle sue eccellenze della ricerca universitaria. 
 
Il territorio romano, del resto, presenta grandi potenzialità strategiche: un 
patrimonio culturale unico al mondo, una realtà universitaria tra le più 
dotate d’Europa, un buon sistema di imprese innovative, ad esempio nei 
settori del design e dell’audiovisivo.  
 
Nel contempo, però, gli atteggiamenti prevalenti delle piccole e medie 
imprese, come abbiamo visto dominanti nel mercato nazionale e romano, 
sono finalizzati ad un’innovazione “prudente”, tipica di una classe 
imprenditoriale per lo più di origine artigiana, che limita i suoi sforzi e i 
suoi investimenti, il più delle volte, alla sola riqualificazione del prodotto e 
del processo  o all’acquisto di beni strumentali. 
 
A ciò si aggiunge il periodo di crisi che invita più a proteggere la propria 
posizione di mercato, a limitare i costi di produzione, rinviando i processi 
di aggiornamento e di rinnovamento, indispensabili per offrire prodotti 
tecnologicamente avanzati. 
 
Va aggiunto che le interrelazioni tra i diversi soggetti dell’innovazione sono 
scarse: il tessuto imprenditoriale usufruisce poco delle attività realizzate 
negli atenei, per cui finisce per essere penalizzato l’effettivo 
“trasferimento”, cioè la “trasformazione” delle conoscenze tecnico-
scientifiche in tecnologie industriali; le stesse aziende non sempre hanno il 
riferimento giusto per affrontare problematiche di processo o di prodotto, 
talvolta ignorano l’attività di organismi intermediari con personale tecnico 

                                                 
28 La definizione è la seguente: “L’implementazione di un nuovo o significativamente 
migliorato prodotto (che sia esso bene o servizio), o processo, una nuova metodologia di 
marketing così come una nuova metodologia organizzativa che si sviluppi nelle pratiche 
quotidiane tanto come nell’organizzazione dei luoghi di lavoro o delle relazioni esterne”. 
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e attrezzature d’avanguardia per gestire al meglio i processi di 
trasformazione; nel contempo gli stessi ricercatori non sempre “sanno 
vendere” i frutti delle proprie abilità; inoltre, gli ultimi artigiani tradizionali 
hanno poche occasioni di dialogo con i designer e con i makers. Ed ancora: 
pochi prodotti innovativi conquistano i mercati esteri. Poi c’è la piaga della 
disoccupazione: i giovani talenti hanno scarse opportunità di lavorare e di 
mettersi in mostra, finendo per emigrare all’estero. Ecco, questo è il 
quadro di criticità che emerge nelle ricerche effettuate tra i titolari delle 
piccole e medie aziende romane. Loro chiedono, in sostanza, che la politica 
acquisisca piena consapevolezza del ruolo dell’innovazione per lo sviluppo 
del territorio di riferimento e si dia da fare per facilitare le occasioni di 
interscambio affinché questi ostacoli vengano rimossi e si possa affrontare 
con più forza e unità la competizione globale.  
 
Rafforzare la cooperazione tra gli attori dello sviluppo economico locale e i 
centri di ricerca, anche attraverso strutture specifiche, in modo da attivare 
un volano virtuoso nel sistema produttivo locale fa quindi parte delle 
possibili azioni di sviluppo. 
 
 
 

● 4.1  LE RICADUTE POSITIVE 
 

Tanta pubblicistica che s’è soffermata sui risultati più rilevanti 
dell’innovazione, anche nell’area romana, fa emergere i principali elementi 
positivi. Tra questi il miglioramento della qualità dei prodotti, l’estensione 
della gamma dell’offerta, l’incremento della quota di mercato posseduta 
dall’azienda, l’accesso a nuovi mercati, la riduzione di costo dei fattori 
produttivi (lavoro, materiali, energia), una maggiore flessibilità nella 
produzione o nella fornitura di servizi, migliori effetti sull’ambiente e sulla 
salute.  
 
Ma quanto fa bene l’innovazione? Diversi studi confermano come l’attività 
di ricerca alimenti un importante valore aggiunto, finendo per aumentare 
la stessa produttività aziendale, elemento particolarmente critico 
nell’intero nostro Paese. Il tasso di ritorno dell’investimento in ricerca e 
sviluppo a livello di singola azienda è più che doppio rispetto a quello in 
macchinari e attrezzature, variando sensibilmente tra innovazioni di 
prodotto (20-30%) e di processo (58-76%).  
 
C’è poi la ricaduta positiva sull’intero territorio, su tutto il sistema sociale 
ed economico. 
 
 
 

● 4.2  L’INNOVAZIONE “RESPONSABILE” 
 

C’è un aspetto dell’innovazione che caratterizza molte piccole e medie 
imprese dell’area romana, compreso il cosiddetto “terzo settore”, che 
proprio nella Capitale ha uno dei suoi luoghi di eccellenza numerica e 
qualitativa: è l’innovazione eticamente e socialmente responsabile. Cioè 
quella in cui alla logica prettamente economica si sovrappone il rispetto 
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delle diverse dimensioni della sostenibilità, con un’attenzione al ruolo 
sociale quale fattore di competitività.  
 
La sfida, anche qui, è tutta giocata sulla capacità di innovare e quindi di 
coniugare competitività e sostenibilità.  
 
Le aree di maggiore presenza sono da una parte quelle ad altissima 
tecnologia, sensibili all’eco-innovazione, dall’altra quelle del capitale 
umano, delle competenze, della formazione, dell’apprendimento, 
dell’istruzione, dell’accoglienza dell’infanzia. 
 
Negli ultimi tempi è particolarmente rilevante lo spostamento degli scopi di 
fondo dell’innovazione tecnologica dalle esigenze del mercato verso le 
grandi problematiche della società: inquinamento, mobilità, salute, 
sicurezza, invecchiamento, ecc. 
 
Contribuire a lenire con le nuove tecnologie tali problemi, che affliggono 
pressoché tutti i Paesi industrializzati, significa migliorare il benessere e la 
qualità della vita sia a livello individuale sia collettivo, favorendo anche 
opportunità di mercato e occupazionali. 
 
 
 

● 4.3  LE PROPOSTE “DAL BASSO” 
 

Tra le conseguenze degli “effetti della crisi”, di cui abbiamo parlato 
diffusamente nel presente lavoro, merita un particolare approfondimento – 
perché, tra l’altro, strettamente connesso al tema dell’innovazione – la 
repentina trasformazione dei modelli produttivi. Materia compressa tra i 
drammi della recessione, con gli scheletri dei vecchi capannoni dimessi 
che costituiscono il nuovo amaro arredamento di molti centri urbani, e la 
crisi vista come opportunità, che spinge i giovani più intraprendenti – e 
non solo loro - a sperimentare strade professionali nuove, anche sul fronte 
delle tecnologie. 
 
Da una parte è definitivamente tramontata la vecchia fabbrica, quella che 
non ha saputo innovare per tempo, che è rimasta chiusa nel suo guscio, 
che non ha puntato sull’export di nicchia, che s’è spesso lasciata 
abbagliata dalla logica del facile profitto abbassando i costi e non 
guardando con serenità al futuro. Quella che s’è abbandonata alla sfiducia 
generalizzata, alla paura dell’avvenire, all’incapacità di evolvere al 
momento giusto. Ha finito per trascinare giù con sé anche un patrimonio 
invidiabile di risorse umane, spesso dirottato verso l’emergenza 
disoccupazione. 
 
Dall’altra parte, però, ci sono i semi della speranza. C’è chi è pronto a 
rimettersi in gioco, intendendo cogliere la necessità di una nuova 
“predisposizione” al mercato, in particolare a quello da affrontare con la 
forza dell’innovazione, dell’internazionalizzazione e della competitività. Chi 
intende far parte del capitale umano generativo di un cambiamento 
profondo, non limitato solo all’ideazione o alla realizzazione di prodotti in 
grado di offrire performance impensabili rispetto a precedenti soluzioni 
migliorare l’esistente, ma di compiere una vera e propria rivoluzione 
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culturale attraverso un modo nuovo di lavorare e di produrre, spesso 
definendo un mercato di riferimento completamente nuovo.  
 
Del resto, proprio in Italia, non mancano esperienze di “ripartenza” 
particolarmente interessanti. Si pensi alle scuole d’eccellenza nella moda o 
alle piccole aziende di nicchia nella componentistica e nel design - abili nel 
trovare interlocutori di primo piano all’estero - che hanno attutito la crisi 
dei grandi gruppi industriali, ad alcune start-up del Mezzogiorno, specie 
nel turismo e nell’agroalimentare. Ma anche alle positive esperienze, per 
quanto limitate, di operai specializzati che hanno rilevato con successo, 
grazie all’innovazione, i vecchi stabilimenti posti in vendita dalle vecchie 
proprietà 
 
Insieme a loro ci sono le tante piccole e medie imprese che anche a furia di 
sacrifici e di ridimensionamenti sono sopravvissute all’olocausto della 
globalizzazione e del disfacimento economico e commerciale e oggi possono 
diventare protagoniste di una fase nuova e stimolante. Ci sono, appunto, i 
giovani volenterosi, spesso validi “talenti” con valide competenze, in cerca 
di un’opportunità per realizzare sé stessi e il loro futuro. Sono i potenziali 
motori di un progresso nuovo a vantaggio non solo dell’individuo, 
dell’organizzazione, del mercato, ma anche dell’intera società, verso cui c’è 
un’attenzione nuova condivisa con quella per l’ambiente e per il territorio. 
Va quindi colta la loro “predisposizione” al nuovo per accompagnarne gli 
ambiziosi processi imprenditoriali, frutto anche di ripensamenti culturali e 
politici rispetto agli stordimenti del passato. Va sostenuta la loro fiducia 
nel riconoscere il vantaggio competitivo di imprese connesse alla capacità 
di innovazione e al modo in cui il rinnovamento può essere realizzato. 
 
Questo “nuovo che avanza” (e che cresce), soprattutto in termini di attese, 
pretende le necessarie attenzioni da parte di chi può (e deve) attivare 
interventi e indirizzare il cambiamento. Chiede, come abbiamo visto, meno 
burocrazia e imposizioni, regole più certe, più facilità di accesso al credito, 
più sostegni stabili, alleanze strategiche, formazione funzionale. E’ una 
conditio sine qua non per fare innovazione, coniugandola con creatività, 
buon gusto e qualità, caratteristiche storiche del “made in Italy” che 
investono trasversalmente tutti i settori, dall’artigianato all’agricoltura, 
punti di riferimento nella dimensione internazionale dei rapporti economici 
delle nostre piccole e medie imprese, dall’industria ai servizi. Nuovo e 
tradizionale, storico e moderno, manuale e tecnologico, classico e 2.0, 
artigiano e digitale. 
 

Un’onda nuova che propone soluzioni anch’esse innovative, ad esempio sul 
piano dell’economia collaborativa, in termini di finanziamento (si pensi al 
crowdfunding29, che abbatte le barriere tradizionali dell’investimento 
finanziario) o sul piano degli spazi organizzativi (coworking e occasioni di 
co-progettazione, generazione di processi e prodotti innovativi). 

                                                 
29 Il crowdfunding è definito dal Framework for european crowdfunding come “lo sforzo 
collettivo di molti individui che creano una rete e uniscono le proprie risorse per sostenere i 
progetti avviati da altre persone o organizzazioni. Solitamente attraverso o comunque con 
l'aiuto di Internet. I singoli progetti e le imprese sono finanziati con piccoli contributi da un 
gran numero di individui, permettendo a innovatori, imprenditori e titolari di aziende di 
utilizzare le loro reti sociali per raccogliere capitali”. 
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